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ROLLO NUM. viE

SENTENCIA NUM.:

Tlustrisimos Sres.: ,
MAGISTRADOS En Valencia a veinte de marzo

D?*ROSA MARIA ANDRES CUENCA de dos mil catorce.
D. GONZALO CARUANA FONT DE MORA
D?* PURIFICACION MARTORELL ZULUETA

Vistos por la Seccién Novena de la Ilma. Audiencia Provincial de Valencia, siendo Ponente el Ilmo.
Sr. Magistrado DON/ DONA ROSA MARIA ANDRES CUENCA, el presente rollo de apelacion
nimero ., dimanante de los autos de Juicio Ordinario - ., promovidos ante
gl JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO 27 DE VALENCIA, entre partes, de una,
como apelante a CATALUNYA BANC SA, representado por el Procurador de los Tribunales EVA
BADIAS BASTIDA. v asistido del Letrade CARLCS GARCIA DE La CALLE v de otra, como
apelados a representado por el Procurador de fos Tribunales
RAFAEL FRAMCISCO ALARIO MONT, vy asistido del Letrado ALBERTO ALIAGA ARA, en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por CATALUNYA BANC SA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia apelada pronunciada por el IImo. Sr. Magistrado de Primera Instancia de
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO 27 DE VALENCIA en fecha 25/7/13, que ha
sido aclarada por auto de 25/7/13 y este a su vez por auto de 2/9/2013, contiene corregido el
siguiente FALLO: "Que estimando la demanda formulada por el Procurador D. Rafael Francisco
Alario Mont en nombre y representacion de D° contra la entidad Catalunya
Banc S.A., debo declarar y declaro la nulidad de los contratos que se reflejan en el hecho cuarto de
la demanda y la condena a la entidad demandada a restituir a la actora la suma de 50.000 € més los
intereses legales desde la fecha de la interposicion de la demanda 21/12/12 y ello con expresa
condena en costas a la parte demandada.” ' :

SEGUNDO.- Que contra la misma se interpuso en tiempo y forma recurso de ap_c]aciénjpor
CATALUNYA BANC SA, dandose el tramite previsto en'la Ley y remitiéndose los autos a esta
Audiencia Provincial, tramitdndose Ia alzada con el resultado que consta en las actuaciones.



TERCERO.- Que se han observado las formalidades y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El Juzgado de primera Instancia 27 de Valencia dicté sentencia, con fecha 23-7-13,
con dos autos aclaratorios posteriores, en que estimaba la demanda interpuesta por

- contra CATALUNYA BANC SA, declaraba la nulidad de pleno derecho-de -
los contratos que se reflejan en la demanda, la condena a la demanda a restituir a la actora la suma
de 50.000 Euros, mas los intereses legales desde la interposicién de la demanda, con expresaA |
condena en costas a la parte demandada.
Frente a dicha resolucion recurrié en apelacién la entidad demandada, que alegd los s;gmentcs_
motivos de recurso:

a} La deuda subordinada y participaciones preferentes adquiridas por los actores son tltulos
valores. No se puede cuestionar aqui la validez de la emision ni los titulos -en sf, sino. la
adquisicion de los mismos por falta de informacion. N

b) El contrato celebrado entre las partes es la compraventa de tales titulos valores. La accion
que se postula no se refiere a los titulos en si, sino a su adquisicién, v desde 2003 log
demandantes realizaron compras y ventas de participaciones preferentes, y -tales.
adquisiciones signieron produciéndose durante varios afios —hasta 2010- perfodos durante - -
los que recibieron los intereses de acuerdo con lo pactado. No es aceptable la confusion
entre el negocio juridico celebrado y el objeto del negocio, ya que no puede considerarse que
el contrato —compraventa- sea de tracto sucesivo porque sigue teniendo un rendimiento.

¢} La consumacion del contrato se produjo por la venta, y en cada caso, por lo que puesto que
se pagd el precio y pasé a ostentarse la titularidad, la accion estaria caducada, conforme un
criterio de seguridad juridica, al haber transcurrido maés de cuatro afios

d) Sobre la aplicacion de la doctrina de los actos propios, porque realizo reiteradas compras, e
incluso ventas totales y parciales. Sabia qué producto era v que se podia vender, asi como
que habia mercado secundario que adquiria tales productos. La sentencia conzidera que por
la demandada no se ha screditade la informacién tacilitada a la demandante al tiempo de la
adquisicion de los titulos, sin dar importancia al hecho que desde 2003 se habian producido
varias compras y ventas por lo que su adquisicion venia determinada por el interés de la
demandante, y posteriormente, al cambiar las circunstancias, se pide extemporaneamente la
nulidad. No puede darse vicio del consentimiento, porque en las ordenes de compra
aparecian las condiciones esenciales del producto, y no se puede alegar desconocimiento y
todas fueron precedidas de una primera compra de esos productos, cuya naturaleza juridica y
condiciones se hallaba publicada y registrada por la CNMV. La parte debe también
autoinformarse, porque, en otro caso, no concwre el presupuesto de excusablhdad 0
imputabilidad.

e} En cuanio a las costas, considera que en modo alguno procederia su Imposwmn al
sustentarse distintos criterios sobre la cuestion de la caducidad.

Solicité en consecuencia, la estimacion del recurso y la desestimacién de la demanda, absolviendo a
dicha parte, peticién a la que se opuso la actora, que solicitd la confirmacion de la senténcia
recurrida, quedando planteada la cuestion, en esta alzada, en los términos expuestos. '

SEGUNDO.- La Sala ACEPTA la fundamentacion juridica de la sentencia recurrida,

Entrando a valorar, en primer lugar, la cuestion relativa a la caducidad de la accion que la
parte recurrente vincula reiteradamente a la consideracién de que lo adquirido (tanto en caso de
preferentes como de deuda subordinada) son tftulos valores y que, en consecuencia, no se solicita la
nulidad del producto, sino de la *adquisicion™ del mismo, 1o que implica que no nos encontramos



ante contrato de tracto sucesivo, sino dnico, consumado por la propia adqulslcmn pre\no
desembolso de su importe correspondiente.

Tal y como expresa la reciente sentencia de 30-12-13, de esta Sala, dictada en ro]lo 658/ 13 y
reitera, entre otras, la de 23-2-1% (rollo 906/13) recogiendo la linea argumental de las Gltinias
resoluciones dictadas en esta materia, ha de rechazarse la alegacion de caducidad de La accidn, pues
la fecha de la que se debe partir ~tanto en cuanto a preferenies como a subordinadas- no eslade
‘adquisicidn, smowla de 21-3-12, de canje, resultando obvio que no ha transcurrido el plazo de cuatro
afios. La Sala debe rechazar el argumento de la parte apelante y volver a reiterar el razonamlento
expuesto en la sentenma de 11/7/2011 (Pnte .Sra Martorell) indicando que: :

<< “La norma aplicada por el magistrado "a quo" ha sido interpretada por la Sala Primera del
Tribunal Supremo. Serala la Sentencia de 6 de septiembre de 2006 (Tol 1.014.544 ) que:la
ambigiiedad terminoldgica del articulo 1301 CC al referirse a la "accion de nulfdad", ha sido
precisada doctrinal y jurisprudencialmente en el sentido de distinguir lo que son supuestos de
nulidad radical o absoluta y lo que constituyen supuestos de nulidad relativa o -amulabilidad,;
resultando asimismo de la expresada Sentencia que el plazo fijado en el precepto para el ejercicio
de la accion de nulidad es aplicable a las ejercitadas para solicitar la declaracion’ de nulidad. de
los contratos y, por extension, de los demds negocios juridicos que " adolezcan de algunos de los
vicios que los invalidan con arreglo a la Ley ", siempre que en ellos, segin se. desprende del
articulo 1300 CC, ol cual se remite implicitamente el articulo 1301 CC, " concurrar log re’qggg}_v_ij_gg
que expresa el articulo 1261 7, es decir, consentimiento, objeto y causa, sin los cuales no hay
contratg " " Cuando no concurren los requisitos establecidos en el articilo 1261 CC s¢ estd en”
presencia a’e un supuesto de nulidad absoluta o de pleno Derecho, equivalente a la inexistencia,
cuya caracleristica radica en la zmpos:brltdad de producir efecto juridico algzma en la retroaccion -
al momento del nacimiento del acto de los efectos de la declaracion de nulidad y en ia inexistencia
de p!a..o algwm de caduc:dad o pr escr ipcion para el efercicio. de la accion cor respor?drenre Por s
parte, en la Sentencia de 21 de enero de 2000 se declaru gue ".resulta inaplicable el artfculo 1301
. va que el plazo de los cuatro aitos procede respecto a los contratos en los que concurren los
requisitos del artfeulo 1261 | v las velacionies afectadas de milidad absoluta, como la gue nos
ocupa, al resultar mexisienies en dereche, no pueden convalidarse con el iranscursoe del tiempo, al
ser imprescriptible la accion de nulidad" (Y en los mismos términos las Semtencias de 22 -de
noviembre de 1983, 25 de julio de 1991 , 31 de octubre de 1992 , 08 de marzo de 1994, 27 de
Jebrero de 1997 y 20 de octubre de 1999 ). .../... Habiendo sido expresamente. controvertido en la
alzada el dies "a quo" para el computo del plazo prevenido en el articulo 1301 del C. Civil para los
casos de anulabilidad por error, dolo, o falsedad de Ia causa, en relacion con la argumentacion de
la resolucion disentida, conviene sefialar que la Sentencia del 11 de junio de 2003 (Tol 276.114)
declara que: "Dispone el art. 1301 del Cédigo Civil que en los casos de error, o dolo, o falsedad de
la causa, el plazo de cuatro afios, empezard a correr, desde la consumacion del contrato, norm"q a
la que ha de estarse de acuerdo con el art. 1969 del citado Cédigo . En orden a cuando se produce
la consumacion del contrato, dice la sentencia de 11 de julio de 1984 que "es de tener en cuenta
qute aunque ciertamente el computo para el posible ejercicio de la accién de nulidad del contrato
de compraventa, con mds precisién por anulabilidad, pretendida por intimidacién, dolo o error se
produce a partir de la consumacion del contrato, o sea, hasta la realizacion de todas -las
obligaciones (sentencias, entre otras, de 24 de junio de 1897 y 20 de febrero de 1928 ), y Ia
sentencia de 27 de marzo de 1989 precisa que "el art. 1301 del Codigo Civil sefiala que en los
casos de error o dolo la accién de nulidad del cantrata empezard a correr "desde la consumacion
del contrato", Este momento de la "consumacion" no puede confundirse con el de la perfeccion del
contrato, sino que sclo tiene lugar, como acertadamente entendieron ambas sentencids :.de
instancia, cuande estdn completamente cumplidas. las prestaciones de ambas partes " Eriterio gue
se manifiesia igualmente en la sentencia de 5 de mayo de 1983 cuando dice, "en el supuesto de
entender que no obstante la entrega de la cosa por los vendedores el contrato de 8 de junio de



1955, al aplazarse en parte el pago del precio, no se habia consumado en la integridad de los
vinculos obligacionales que generd....". Asl en supuestos concretos de contratos de tracto sucesivo
se ha manifestado la jurisprudencia de esta Sala; la sertencia de 24 de junio de 1897 afirmé qu'e
"el término para impugnar el consentimiento prestado por error en liguidaciones perciales de un
préstamo no empieza a correr hasta que aquél ha sido satisfecho por completo”, y le sentencia de
20 de febrero de 1928 dijo que "la accidn para pedir la mulidad por dolo de wa contrato de
sociedad no comienza a contarse hasta la consumacion del contrato, o sea hasta que transcurra el
plazo durante el cual se concerto”. Tal doctrina jurisprudencial ha de emtenderse en el sentido, no
que la accion nazea a partir del momento de la consumacion del contralo, sino que la misma podrd
gjercitarse hasta gque no transcurra el plazo de cuatro afios desde la consumacion del conty ato- que
establece el art. 1301 del Cédigo Civil.".>> SRR
Al caso nos encontramos ante un contrato de inversién gue no se consuma en el momento de I
orden de compra de los valores, tal como pretende la parte apelante al decir consuimado con la
adquisicion del producto que pasa al patrimonio del cliente, pues tal inversion tiene un plazo a lo
largo del cual la entidad demandada tiene que cumplir sus obligaciones informatévas sobre.su
evolucion y desarrollo y de gestion (asi el abono de cupones de forma anual) y cusiodia dado el
contrato de gestion entre litigantes. : ‘

La conclusién obtenida, en aquellos supuestos es plenamente extrapolable al presente, puesto que,
con independencia de la consideracién de titulos de las participaciones, a los efectos patrimoniales y
fiscales que acredita la demandada con la documental que acompafia, no podemos aceptar, como se
pretende, que el contrato se consume — y no sélo se perfeccione- con la adquisicicn, va que Ia
vinculacién entre los contratantes no se reduce a aquel acto de intermediacién, sino que se despliega
a lo largo del tiempo, al ser producto de duracidn no determinada, y generar obligaciones para las
partes durante la duracion contractual, que tampoco finalizan en un momento concreto. Por ello,
compartimos la conclusion de la sentencia recurrida en este aspecto, y rechazamos integramente la
argumentacion del recurso referida a los motivos expuestos que, en consecuencia, cabe confirmar.

TERCERO.- MNo pueden aceptarse el resto de argumentos desplegados por a parte recurreate, en
linea con lo en su dia opuesto. Ciertamente la parte demandada realizé una multiplicidad de
operaciones de compra -incluse venta parcial- de participaciones preferentes, pero no lo es menos
que del examen de tales documentos, aportados por la actora, tinicos referidos a las operaciones
cuestionadas, extraemos dos importantes conclusiones que abundan en Ia conclusion obtenida por la
Juzgadora “a quo”, pues, en primer lugar, las participaciones preferentes vendidas en 2006, lo
fueron sin mds problema, por su importe nominal, por lo que la demandante podia fundadamente
considerar que el producto era de escaso o nulo riesgo, maxime porque -asi lo destacamos en
segundo lugar- en todas las 6rdenes de compra -salvo en la ultima- se refleja el producto como
“CONSERVADOR” y, sin embargo, en la compra de 2010 aparece como “AGRESIVO” . Es Ia
parte demandada, que sostiene que la actora comprendia perfectamente el alcance y diferencias
entre lo adquirido -participaciones preferentes- y lo que se consideraba por su parte (depGsito seguro
a plazo fijo) , la que viene gravada con la obligacion de probar la informacién adecuada, y mal se
compadece tal circunstancia con la valoracion de un producto como “conservador” pese a ser de
riesgo, en el tinico documento relativo a la contratacién en si misma que obra en autos, que ha
aportado, precisamente, la parte actora, cuyo perfil, (aunque en algunas de las operaciones
celebradas no se hallara todavia vigente la normativa MIFID) a tenor de su edad, formacidn y
cantidades de las inversiones producidas, es evidentemente minorista, lo que incide, nuevamente, en
la exigencia previa de informacidn por parte de la entidad bancaria, sin que, frente a ello pueda
alegarse la obligacidon de autoinformacion que requiere, prev1amente una clara y - transparcnte
informacion por parte de la entidad, aqui no acreditada. : pe
En cuanto a los actos propios, precisa la STS 9-4-07 que el referido principio o doctrina implica que
una persona contradiga con su conducta posterior una actuacion anterior de claro significado,



susceptible de generar la confianza en quienes con eila se relacionan: los actos contra los que no es
licite actuar han sido perfilados como aquéllos que "causan estado definiendo inalte rablemente la
situacion juridica de su autor" (STS 18 de febrero y 10 de octubre de 1988, 8 de abril de 1991) o
que "vinculan y configuran inalterablemente la situacion juridica de su autor”"(SSTS 7 de abrily 10
de junio de 1994) o, al menos, como "actos inequivocos, en el sentido de crear, definir, fijar,

modificar, extinguir o esclarecer sin duda alguna una determinada situacion juridica afectante a su
autor"(SSTS 18 de enero de 1990, 5 de marzo de 1991, 4 de junioy 30 de diciembre de 1992, 25 de
julioy 25 de noviembre de 2000, 27 de febrero, 16 de abrily 24 de mayo de 2001, etc.) o
“inequivocos y definitivos™ (SSTS 30 de septiembre de 1996, 5 de julio de 2002, etc). Es evidente y.
resulta de lo actuado, que la actora efectud diversas compras, a lo largo de 7-8 afios del producto en
cuestion, en la creencia, en todas ellas (salvo en la Gltima, en que la calificacién se alterd
totalmente) de que se trataba de un producto conservador, vendiendo dos veces en ese periodo y
recuperando totalmente el nominal. La creencia de todo ello generada no podia ser, en modo alguno,

la de que se trataba de un producto de riesgo, sino todo lo contrario, por lo que tal argumcnto
tampoco beneficia la posicion de la parte recurrente y ha de ser descartado.

CUARTO.- En cuanto a las costas, si bien es cierto que no existe una linea jurisprudencial tinica,
ha de mantenerse su imposicion, pues esta Sala si ha mantenido una linea constante, en estos .
procedimientos, aplicando en sentido estricto el criterio del vencimiento, salvo circunstancias muy
excepcionales, que aqui no son de apreciar.

La desestimacion del recurso comporta la imposicion de costas, en esta alzada al recurrente,
conforme el articulo 398,1 LEC, y la pérdida del depésito constituido para recurrir.

Vistos los preceptos legales citados, demas concordantes y de general aplicacion.

k ":i
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SE DESESTIMA el recurso de apelacion interpuesto por CATALUNYA BANC 5A contra la
sentencia dictada por el Juzgado de primera Instancia 27 de Valencia, con fecha 23-7-13, aclarada
por dos autos posteriores, que se CONFIRMA, con imposicion de costas a la recurrente, y pérdida
del deposito constituido para recurrir.

Notifiquese esta resolucién a las partes y, de conformidad con lo establecido en el articulo 207.4
Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, una vez transcurridos los plazos previstos, en su caso, para
recurrir sin haberse impugnado, quedara firme, sin necesidad de ulterior declaracidn; procediéndose
a devolver los autos originales, junto con certificacion literal de la presente resolucion vy el
oportuno oficio, al Juzgado de su procedencia.

Asf, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certlﬁcacmn al rollo, la pronunciamos, mandamos
y firmarnos.



PUBLICACION.- Que la anterior sentencia ha sido leida y publicada por el llmo. Sr. Magistrado que 1a dicte, estando
celebrando Audiencia Pdblica la Seccidn Novena de la Audiencia Provincial en el dia de la fecha. Doy Fe.



