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Madrid, a veintisiete de marzo de dos mil catorce.

Vistos los autos del recurso contencioso-administrativo ndm. 2398/2011 que ante
esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona! ha promovido la
Procuradora dofia Rosa Maria del Pardo Moreno en nombre y representacion de la
entidad = . frente a la
Administracién General del Estado (Tnbunal Econémico Administrativo Central),
representada y defendida por el Abogado del Estado. La cuantia del recurso es de
706.026,76 euros (aunque ni fa cuota de ninguno de los ejercicios regularizados ni el
importe de las sanciones impuestas supera la suma de 600. 000 euros). Es Ponente
el limo. Sr. Magistrado D. JESUS CUDERO BLAS, quien expresa el criterio de la
Sala.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERG.- La parte indicada interpuso, con fecha 8 de julio de 2011, el presente
recurso contencioso-administrativo que, admitido a tramile vy reclamado el
expediente administrativo, fue entregado a la misma para que formalizara la
demanda.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, la parte actora formalizé la
demanda, a través del escrito presentado en fecha de 20 de marzo de 2012, en el
que, después de alegar los hechos y fundamentos juridicos que considerd
aplicables, termind suplicando [a estimacion del recurso, con la consiguiente
anulacion de los actos adminisfrativos impugnados e imposicién de costas a la
Administracion.

TERCERO.- De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado quien, en
nombre y represeniacion de la Administracion demandada, contesié a la misma
mediante escrito presentado el 25 de mayo de 2012 en el que, tras los hechos y
fundamentos juridicos que estimé aplicables, termind suplicando la inadmision del
recurso o, subsidiariamente, su desestimacion y la confirmacion de la resolucion
impugnada.

CUARTOG.- Concluso el proceso, la Sala sefald, por medic de providencia, ia
audiencia del 20 de marzo de 2014 como fecha para la votacidn v fallo de este
recurso, fecha an la que sfectivamente se deliberd v volo el misme con sl resuliado
que ahorz s expresa.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso contencioso administrativo por fa
representacion de [a entidad . _..__. .la
resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de 4 de mayo de 2011 por
la que se desestimo el recurso de alzada interpuesto por la indicada sociedad frente
a la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Valencia de fecha
30 de junio de 2009, que desestimo las reclamaciones economico-administrativas
acumuladas por las que se impugnaban, respectivamente, el acuerdo de Ila
Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Valencia de la
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria de fecha 14 de septiembre de 2009,
por el que se aprobd la liguidacién del impuesto sobre sociedades de los ejercicios
2001, 2002 y 2003, con cuantia de 659.686,35 euros, y el acuerdo de la misma
fecha por el que se impuso una sancion al contribuyente de 46.340,41 euros.

Segln consta en autos, con fecha 12 de junic de 2007 los Servicios de
Inspeccion incoaron a la sociedad demandante acta de disconformidad, modelo AQ2,
nam. 71314224, relativa al impuesto sobre sociedades de los citados ejercn:los enla
que, en sintesis, se hacia constar lo siguiente:
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a) Que la fecha de inicio de las actuaciones fue el 9 de febrero de 2006, que a
efectos del plazo maximo de duracién de las mismas no debian tenerse en cuenta
115 dias de dilaciones imputables al contribuyente y que por acuerdo del Inspector-
Jefe de 28 de diciembre de 2006 se amplié a veinticuatro meses el plazo de
duracion del procedimiento.

b) Que la actividad desarrollada por el sujeto pasivo en los gjercicios
comprobados fue la de “instalaciones eléctricas en general”, epigrafe 504.1 del
impuesto sobre actividades econdmicas.

c) Que como consecuencia de las actuaciones de comprobacién se propone la
modificacion de las bases imponibles declaradas en los siguientes términos: 1.
Rechazar como deducibles los gastos derivados de las facturas emitidas por la
entidad _ por no haber acreditado la realidad de
las operaciones; 2. Disminuir el gasto deducible derivado de una factura del ejercicio
2003 que corresponde al proveedor 3. Imputar a la
entidad el 25% que como socio le corresponde del incremento de la base imponible
del ejercicio 2003 de Ia ) segln acta de conformidad que se
incorpora al expediente; 4. Modificar ia cifra de ingresos motivada por la aplicacion
de los articulos 10.3 y 19.1 de la ley del impuesto por aplicarse la sociedad
incorrectamente el método contable del contrato cumplido.

El acuerdo de liquidacion, dictado el 14 de septiembre de 2007 confirma la
propuesta inspectora modificando los intereses de demora y determinante una
deuda ftributaria total de 659.686,35 euros.

Previa autorizacion del Inspecior-defe se inicié el correspondients expedients
sancionador, que eniendid constituiiva de infraccion iributaria exclusivamente la
indebida deduccién de los gasios correspondientes a los importes facturados a

en los ejercicios 2001 y 2002, determinando una
sancion tributaria total de 46.340,41 euros.

En la reclamacion econdémico-administrativa deducida ante el TEAR de Valencia,
desestimada por el TEAC en la resolucion ahora recurrida, como en el recurso de
aizada que dio origen a esta Ultima decision, también de contenido desestimatorio, la
parte actora pretendia [a nulidad de la referida liquidacion por estimar prescrito el
derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria de los dos primeros
ejercicios regularizados y por entender improcedente, en cuanto al fondo, tanto la
regularizacién practicada por la Inspeccién como las sanciones impuestas.

SEGUNDO.- Alega el Abogado del Estado, en su escrito de contestacion a la
demanda, la causa de inadmisibilidad del recurso prevista en el articulo 69.b), en
relacion con el 45.2.d), ambos de la Ley Jurisdiccional, al no haber aportado el
recurrente el documento o documentos que acrediten el cumpllmlento de los
requisitos para entablar acciones las personas juridicas.

Con independencia de gue no pueda hablarse, en puridad, de la existencia de
una doctrina jurisprudencial uniforme sobre la exigencia del requisito mencionado a
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las sociedades mercantiles, es lo cierio que el eventual defecto derivado de la falta
de aportacion de los documentos en cuestion ha de reputarse subsanable (extremo
no controvertido, a tenor de la jurisprudencia sobre la cuestion) y que, en el caso de
autos, la sociedad demandante ha subsanado aquella omisidn en el escrito
presentado ante la Sala con fecha 25 de febrero de 2014, mediante [a aportacion del
acuerdo, adoptado por el drgano competente (Junta General) con fecha 4 de mayo
de 2011, en el que se decide la impugnacién jurisdiccional del acto administrativo
ahora recurrido, lo que determina el rechazo de la causa de inadmisibilidad aducida
por el Abogado del Estado, entendiéndose corregido el defecto alegado.

TERCERO.- Para el andlisis de la prescripcion (primer motivo de nulidad que se
aduce en la demanda) debe partirse de cuatro datos esenciales: a) Las actuaciones
inspectoras se inician el 9 de febrero de 2006, mediante la notificacion del acuerdo
de inicio de las mismas; b) Con fecha 28 de diciembre de 2006 el Inspector-Jefe
dicta acuerdo de ampliacibn a veinticuatro meses del plazo de duracion del
procedimiento inspector; ¢) El procedimiento que nos ocupa concluye el 20 de
septiembre de 2007, fecha en la que se notifica al contribuyente la liquidacion
correspondiente a los egjercicios regularizados; d) La Administracion imputa al
demandante, a efecios del compuio del piazo de duracion del procedimiento, ciento
quince dias de dilaciones (por peticiones de aplazamiento, documentacion no
aportada o incomparecencia del sujeto pasivo). '

A juicio del demandante, el acuerdo de ampliaciébn del plazo de duracion del
procedimiento inspector ha de reputarse inmotivado, pues el acuerdo
correspondiente se limita a justificar la necesidad de extender temporalmente las
actuaciones al “volumen de operaciones” de la entidad recurrente y a la “dificultad
para investigar el destinc de los cheques 0 pagares con los que se efectuaron pagos
con cargo a diferentes cuenias bancarias duranis los sjsrcicios 2001, 2002 y 2003”.

Se ha dicho con reiteracion por esta misma Sala y por el Tribunal Supremo que
la motivacion especifica que prevé el articulo 150 de la Ley General Tributaria para
ampliar el plazo de duracién del procedimiento inspector no se queda en una mera
exigencia formal de recoger en el acto administrativo, de modo formulario, la
indicacion de la causa legal que ampara dicha ampliacién, sinc que se requiere,
ademas, que esté materialmente justificada la misma, en tanto que agrava la
situacion juridica del sujeto pasivo, al imponérsele un plazo superior al inicialmente
previsto en la ley, justificacion que sdlo se produce validamente cuando se
consignan y razonan fundadamente, aun de forma sucinta, los motivos por los que
no se ha podido razonablemente completar el procedimiento en el plazo
regularmente establecido para ello.

Obviamente, esta justificacion habra de incluir una evaluacién de las actuaciones
ya seguidas, de las dificultades o resistencias encontradas para su practica, de las
diligencias pendientes, de la imposibilidad de completar las actuaciones, de la
prevision del plazo que serfa preciso, puesto todo ello en conexidon cronologica con
el extenso plazo habilitade por la ley, de doce meses, pues bien podria ser que la
dificultad para cumplirlo no procediera tanto de una complejidad real o aparente de
la comprobacién como de la deficiente organizacién administrativa o de una escasa
diligencia en el impulso de la actividad de comprobacion.
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En definitiva, es imprescindible que la especial complejidad (atendiendo al
volumen de operaciones, dispersion geografica o forma de tributacidén) sea
constatada en concreto en el procedimiento comrespondiente, que se evalien y
consignen debidamente las razones de las que cabe inferir, a partir del citado
volumen de operaciones del sujeto a comprobacion, que aqui no se discute, que el
plazo de doce meses es insuficiente, en este asunto, para completar la instruccion
del procedimiento, pese a la diligencia desplegada por la Administracion.

Analizado el acuerdo de ampliacién que nos ocupa, la Sala coincide plenamente
con el demandante en cuanto a su insuficiente motivacion, como —por cierto- ha sido
declarada por la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de 25 de septiembre de 2012, dictada en un recurso (el nam. 1435/2008)
en el que se analizaba el mismo procedimiento inspector que ahora que nos ocupa
en cuanto dio lugar a las correspondientes liguidaciones del impuesto sobre el valor
afadido.

Dice la Sala de Valencia, y reiteramos ahora, que el acuerdo de ampliacién del
plazo del procedimiento de inspeccién se motiva en dos cuestiones: el elevado
volumen de operaciones y la necesidad de averiguar el destino final de los cheques
con que se efectuaron los pagos por las operaciones cuestionadas. Sin embargo, el
elevado volumen de operaciones es un dato objetivo que por si solo no determina
que nos encontremos ante un procedimiento especialmente complejo, debiendo

| centrar la atencion en la averiguacion del destino final de los cheques antes referido.

Y afiade el Tribunal: "Pues bien, a partir del acuerdo de ampliacion del
procedimiento inspector podemos comprobar que en las diligencias ulteriores, n° 11
y siguientes, no se practica diligencia alguna para averiguar el destino de aquellos
cheques, diligencias que se practicaron con anterioridad, constando diligencias de
sepiiembre de dos mil seis donde ya se requeria a las eniidades bancarias
informacion sobre los mentados cheques, sin que, por ofra paite, podamos olvidar
que la administracién imputd al infteresado dilaciones en una duracion de 115 dias,
hecho no discutido, no habiendo justificado la administracion que en los doce meses,
mas fos meritados 115 dias, no pudo practicar las diligencias necesarias, cuando ya
aparecia unido al expediente, dentro de dicho plazo, aquellas diligencias que
aparentemente justificaban la ampliacion”. Ademas, “desde la diligencia 13 de fecha
22-3-07 hasta la notificacion de la liquidacion, el 20-9-07, no consla la practica de
ninguna diligencia relevante que justificara dilatar artificiosamente el procedimiento
de inspeccion, debiendo por tanto declararse la nulidad de dicha ampliacion”.

Coincidimos plenamente con el criterio expuesto: el acuerdo de ampliacion ha de
reputarse ineficaz si la justificacion ofrecida para extender la duracion del
procedimiento no solo es palmariamente insuficiente, sino que tampoco requeria tal
ampliacion (pues los cheques y pagarés ya habian sido reclamados en diligencias
inspectoras anteriores).

Descartada la eficacia del acuerdo de ampliacion, la Inspeccion cantaba con un
plazo de doce meses mdas ciento quince dias de dilaciones imputadas desde su
iniciacién para concluir el procedimiento, plazo notoriamente superado al notificarse
el acto liquidatorio el 20 de septiembre de 2007 (pues las actuaciones se inician el 9
febrero de 2006) y, por tanto, cuando habia transcurrido el periodo de prescripcién a
contar desde la fecha de finalizaciébn del plazo para preseniar la liquidacion
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correspondiente a los ejercicios 2001 (25 de julic de 2002) y 2002 (25 de julio de
2003), por lo que ha de declararse prescrito el derecho de la Administracion para
determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion respecto de estos
dos periodos impositivos (2001 y 2002), por el transcurse del plazo de cuatro afios
de prescripcion gue resulta exigible.

CUARTO.- En cuanto al fondo del asunto, limitado por efecto de la prescripcion a
la regularizacion relativa al ejercicio 2003, el primer ajuste controvertido se refiere
(motivo tercero del escrito de demanda) a la deducibilidad de los gastos
documentados en las facturas recibidas de !

Pese al esfuerzo argumentativo de la recurrente para convencer a la Sala de que
tales facturas se correspondian con verdaderas entregas de bienes y/o prestaciones
de servicios, ha de coincidirse en este punto con el criterio de la Inspeccidn.

La cuestibn ya ha sido resuelta, en relaciéon con el impuesto sobre el valor
anadido, en ia sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Comunidad Valenciana de 25 de sepiiembre de 2012, anteriormente mencionada,
que analiza la realidad —para descartarla- de los servicios consignados en las
facturas que nos ocupan en los siguientes términos:

“Cierfo es que el recurrenie ha aporiado faciuras de obras supuesiamente

realizadas y cheques librados a nombre de la supuesta prestataria del servicio, la
empresa emisora de las mentadas facturas, pero frente a ello la administracion ha
practicado prueba que evidencia una situacion de absoluta irregularidad que lleva a
esta a concluir que aquella documental no ha probado la efeciiva prestaron del
servicio; results enormemenie sospechosc gue la aqui recurrenie celebre de forma
verbal coniratos de ejecucion de obras con la mercantil | )
pese al imporiante importe de las facluras libradas, y elfo a pesar de si constar la
formalizacidn por escrito de contraios con ofras empresas (folios 4025 y siguientes
del expediente); dicha mercantil se encuenfra en una sifuacion de absoluta
irregularidad: la referida sociedad no ha podido ser localizada, no encontrandose en
el domicilio social, manifestando los propietarios de la nave que ocupaba que hace
arios que se fueron ..., no habiendo sido podido localizar tampoco al administrador
de dicha sociedad, siendo cuanto menos extrafio que le conste a la administracion
como ftrabajo realizado por dicho administrador el realizado en un restfaurante con
diversos contratos temporales, no conociéndose el domicilio de este; le consta a
dicha empresa un Unico trabajador, remitiéndonos a lo antes expuesto sobre su
declaracion; también destacar la declaracion del representanie de la aqui recurrente
que manifesto carecer de informacion de los frabajadores de .
' ' .que desconoce quien trabajé en sus obras, que los contratos eran verbales
no quedando ninguna prueba por escrito, y que los trabajos realizados por aquelfla
empresa eran de _mano de obra de afbafiileria; por ditimo, remitirnos a la antes
expuesto sobre la situacion de irregularidad fiscal que se encuenitra la mentada
empresa.

Asimismo, debemos destacar que las facturas aportadas al expedients son
cuantfo menos genéricas ("Ayuda de albanileria en su obra Urbanizacién en Cullera.
Desplazamientos”, "Ayuda de albaniileria en su obra Giudad de la Justicia. Incluso
desplazamientos y medjas dietas", "Ayuda de albafileria y zanjas en obra
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| PL.Transferencia Alcoy "...), pero no se aporta prueba alguna que acredife la efecliva

prestacion del servicio, cuando se presté el mismo, con qué trabajadores, no se
aporta certificaciones de obra, partes de trabajo, desglose de horas de trabajo;, esas
facturas sin dicha prueba no son mas que "papel mojado", siendo notorio que quien
pretende la deduccion de las cuotas de IVA debe probar la efectiva prestacion del
servicio y si bien la aportacion de facturas fraslada la carga de la prueba a la
administracion, en este caso esfa si ha desplegado un esfuerzo probatorio logrando
la conviccién de esta Sala que la empresa - dificilmente
pudo prestar dichos servicios cuando carece de la mas minima esiructura
empresarial, hecho este que unido al efectivo cobro de los cheques, librados a
nombre de dicha empresa, por ofra empresa en situacion de mayor irregularidad si
cabe, debe llevarnos, por mor del articulo 99 LIVA y 105 y siguienifes de la LGT, a
desestimar este motivo de impugnacion, confirmando las liqguidaciones de IVA
correspondientes a los dos Ultimos ftrimestres del 2003, pues si bien el RD
1496/2003, de 28 de noviembre establece la obligacion de expedir y entrega factura
en las operaciones enfre empresarios, este deber normativo no supone, en absoluto,
que ésta constituya por si una prueba tasada, sino una exigencia legal para que
fodas y cada una de las operaciones que los empresarios y profesionales realicen se
documenten en debida forma, es decir que la factura por si misma no es suficiente
para probar la realidad de los hechos que documente, puesto que la factura es un
documento privado sometido al mismo régimen probatorio que los demas de esta
clase, sin privilegio alguno, y, por fanto sometido a la apreciacion conjunta con los
restantes medios de prueba, actividad probatoria que aqui no se ha practicado.

La Sala coincide plenamente con los anteriores razonamientos. Los datos
constatados por la Administracion (caractier ilocalizable de la empresa, inexistencia
del domicilic consignado, abono de los cheques a persona distinta del emisor de las
faciuras, falia de consiancia de la declaracion de los ingresos y caracier puramenis
verbai, telefonico de los mismos) son de [a suficienie entidad cormo para no podar
dar por acreditados los servicios, a [0 que debe afiadirse que la sociedad
demandante, en su solicitud de recibimiento a prueba del recurso, se limita a
interesar que se tenga por reproducido el expediente administrativo, sin intentar
siguiera probar en sede judicial, mediante los medios puestos a su aicance por el
ordenamiento, la realidad de los servicios consignados en las facturas.

Procede, asi, desestimar este motivo de impugnacion y confirmar ifa no
deducibilidad de los importes consignados en las facturas analizadas en el periodo
2003.

QUINTO.- El siguiente ajuste controvertido se refiere a la imputacién temporal de
los ingresos. Es sabido gue desde el punto de vista contable existen dos meétodos
para el reconocimiento de los ingresos derivados de los contratos de larga duracion:
el método del contrato cumplido y el método del porcentaje de realizacion.

~.En el primer caso, los ingresos se. reconocen soélo .cuando el contraio esta
terminado o sustancialmente completo. En el segundo (porcentaje de realizacion),
los ingresos de cada periodo contable se determinan con referencia al estado de
realizacion del contrato al final del mismo, de forma que los ingresos se reconocen a
medida que avanza su realizacion.
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Las partes coinciden en los requisitos para la aplicacion del segundo de los
métodos citados a tenor de la legislacion aplicable (la norma de valoracion 182 del
Plan General de Contabilidad de las Empresas Constructoras); a) Que la entidad
cuente con los medios y el control para hacer estimaciones razonables y fiables de
los presupuestos de los contratos, asi como de los ingresos, costes vy grado de
terminacion en un momento determinado; b) Que no existan riesgos extraordinarios .
o anormales en el desarrollo del proyecto, ni dudas sobre la aceptamon del pedido
por parte del cliente.

La entidad demandante aplicé en los ejercicios regularizados el método del
contrato cumplido y defiende que no contaba con los medios y el control para poder
hacer estimaciones fiables y razonables de los costes y del grado de terminacién de
la obra.

Pese a la extension del fundamento de derecho de la demanda relativo a este
motivo de impugnacion, es lo cierto que la sociedad no ha enervado en modo alguno
las conclusiones obtenidas por la inspeccién en punio a la procedencia de la
aplicacién del método del porcentaje de realizacion (y no del contrato cumplido),
método que ha de considerarse legalmente preferente y que, en el caso analizado,
resulta el adecuado a tenor de los documentos aportados por la propia demandante,
como son las facturas a clientes, certificaciones de obra, extractos de la cuenta de
mayor desglosados para clientes con informacion pormenorizada de los particulares
necesarios, cuadro detallado de {a valoracién del coste de cada de una de las obras
en curso, especificacion de datos esenciales (compras de material, trabajos
realizados por otras empresas, dietas del personal desplazado, sueldos v salarios,
seguridad social}, copias del presupuesio de gjecucion material de determinados
coniratos y de las propias manifestaciones de su representanie ante la inspeccion
{("en todos los casos de obras de instalacidn efectuados por la entidad exisie un
contrato escrito, un encargo previo, un presupuesto y las correspondientes
certificaciones de obra").

Frente a tales datos no puede aducirse la existencia de un “error” en la
manifestacion vertida por el representante de la entidad o el inicio de ciertos
contratos “sin que medie documento escrifo con la gran mayoria de sus clientes”,
aunque solo sea por el hecho de que tales afirmaciones (sobre todo esta tiltima)
carecen de soporte probatorio alguno. No habria resultado especialmente dificil para
la entidad acreditar —con la prueba testifical- la realidad de tal extremo, sin que haya
interesado prueba alguna sobre el mismo.

Y en cuanto a los medios fiables y razonables de control, entendemos que su
concurrencia se desprende de los propios datos constatados en el expediente: la
empresa.cuenta con el detalle de los ingresos por cliente, ha valorado el coste de
cada uno de los contratos que ejecuta y ha confeccionado el balance desglosando
debidamente por conceptos cada uno de ellos.

En definitiva, la sociedad demandante debié acudir (en el ejercicio 2003, Gnico no
afectado por la prescripcion) al criterio contable del porcentaje de realizacion y no al
de contrato cumplido, como acertadamente concluyo la Inspeccién en la liquidacion
que nos ocupa.
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SEXTO.-'IguaI suerte desestimatoria debe correr el motivo del recurso relativo a
la improcedencia de imputar a la actora el 25% del incremento de la _
-en la que participa.

El Gnico soporte de la impugnacion es la falta de constancia en el expediente de
la regularizacion practicada a la Unidn Temporal de Empresas citada, argumento
que debe claramente decaer desde el momento en que consta en el expediente
administrativo (folios 4831 a 4835) el acta de conformidad nim. 74484100, incoada
a la indicada UTE en la que participa la demandante en un 25%.

Presupuesto que el articulo 68.bis de la ley del impuesto ordena la imputacién al
socio de la renta de tales entidades en atencidn a su porcentaje de participacion,
extremo ni siquiera discutido por la parte demandante, solo queda confirmar la
regularizacién impugnada, frente a la que solo se aduce un hecho (la falta de
constancia de aquella acta de conformidad) que no concurre en el expediente que
nos ocupa.

SEPTIMO.- En cuanto a las sanciones impuestas, constando en autos que las
infracciones cometidas van referidas a los gjercicios 2001 y 2002 (v. antecedente de
hecho cuarto de Ia resolucion del TEAC impugnada), procede su nulidad al haber
prescrito ~como se ha dicho- el derecho de la Administracién a determinar la deuda
tributaria correspondiente a dichos ejercicios impositivos.

OCTAVO.- Lo hasta aqui razonado determina la estimacién parcial del recurso
interpuesto en los terminos que derivan de los razonamientos anteriores, sin que, a
tenor del articulo 139.1 de Ia Ley Jurisdiccional, se aprecien méritos que determinen
la imposicion de una especial condena en cosias.

Por lo expuesto,

FALLAMO

Que rechazando ia causa de inadmisibilidad alegada por el Abogado del Estado
y estimando parcialmente el recurso contencioso administrativo mterpuesto por la
representacion de la entidad
contra la resolucién de! Tribunal Econémico Administrativo Central de 4 de mayo de
2011 por la que se desestimo el recurso de alzada interpuesio por la indicada
sociedad frente a la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Valencia de fecha 30 de junio de 2009, que desestimé las reclamaciones
economico-administrativas  acumuladas por Jas que se impugnaban,
respectivamente, el acuerdo de la Dependencia Regional de Inspeccién de la

‘Delegacién Especial de Valencia de la ‘Agencia Estatal de la Administracion

Tributaria de fecha 14 de septiembre de 2009, por el que se aprob6 la liquidacion del
impuesto sobre sociedades de los ejercicios 2001, 2002 y 2003, con cuantia de
659.686,35 euros, y el acuerdo de la misma fecha por el que se impuso una sancion
al contribuyente de 46.340,41 euros, debemos anular y anulamos, por su
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disconformidad a Derecho, ias citadas resoluciones exclusivamente en relacion con
los siguientes extremos: a) En cuanto a la regularizacidn correspondiente a los
ejercicios 2001 y 2002, al estar prescrito el derecho de la Administracion a
determinar [a deuda tributaria correspondiente a tales periodos; b) Respecto de las
sanciones impuestas, que dejamos sin efecto.

Asimismo, desestimamos las restantes pretensiones contenidas en la demanda,
declarando las resoluciones recurridas, respecto de ellas, ajustadas a Derecho.

Todo ello sin hacer mencion especial en relacion con las costas procesales, al no
apreciarse méritos para su imposicién.

Notifiquese la presente resolucién expresando que contra la misma no cabe
recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd remitido en su
momento a la oficina de origen a los efectos legales, junto con el expediente
administrativo, en su caso, |o pronunciamos, mandamos vy firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el
Magistrado Ponente en la misma, limo. Sr. D. JESUS CUDERO BLAS estando
celebrando Audiencia Publica [a Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional; certifico. :
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