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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito registrado en este Tribunal €l 30 de junio de 2011, D2 Nuriainteresd el nombramiento de Abogado y
Procurador del turno de oficio afin de recurrir en amparo contralas resoluciones judiciales referidas en el encabezamiento. Efectuadala
designacion de profesionales del turno de oficio, que recay6 en la Procuradora de los Tribunales D2 Aroa Lancho Prieto y en la Abogada
D2 Concepcién Rodriguez Garcia, mediante diligencia de ordenacion del Secretario de Justicia de la Sala Primera de 26 de septiembre
de 2011 setuvieron por efectuadas las indicadas designaciones y se confirié plazo de treinta dias a la citada Procuradora para presentar
la demanda de amparo, que efectivamente tuvo entrada en €l registro de este Tribunal el dia 14 de noviembre de 2011.

SEGUNDO.- Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son, sucintamente expuestos, |0s siguientes:

a) La demandante de amparo fue contratada como comercial el 24 de junio de 2009 por la empresa Cobra Instalacionesy Servicios,
S.A., mediante un contrato de seis meses de duracion, prorrogables autométicamente por periodos iguales, pactandose un periodo de
prueba de dos meses. En la fecha del contrato |a trabajadora se encontraba embarazada de diez semanas, no constando que la empresa
tuviera conocimiento de ello. El 4 de agosto de 2009 la empresa comunico ala trabagjadora la extincion del contrato por no superacion
del periodo de prueba. En la misma fecha comunicd idéntica decision extintivaaotro trabajador contratado también en lamismafecha.

b) Contraladecisién extintivainterpuso demandalatrabajadora, solicitando que se declararasu nulidad, por entender que laempresa
habia puesto fin alarelacion laboral a saber que estaba embarazada. Por Sentencia de 2 de diciembre de 2009 (autos nim. 1298-2009),
el Juzgado delo Socia nim. 31 de Madrid desestimé |lademanda. L a Sentencia considerd que no habia quedado probado que laempresa
conocierael embarazo de latrabajadoray razoné que el embarazo no eraun hecho sobrevenido a contrato, que la empresa acredit6é que
latrabajadora no habia alcanzado los objetivos de ventas previstos en el contrato (motivo por €l que se declard laextincion del contrato
por no superacion del periodo de prueba pactado) y que a compariero de la actora, contratado en igual fecha, también se le comunicé
el mismo dialaextincion de su contrato por no superar €l periodo de prueba, por idénticas razones.

c¢) Contradicha Sentenciainterpuso la demandante recurso de suplicacién, que fue desestimado por Sentenciade laSaladelo Social
del Tribunal Superior de Justiciade Madrid de 11 de junio de 2010 (recurso nim. 1357-2010). La Sentencia de suplicacién confirmala
deinstancia, razonando que laextincién del contrato en periodo de prueba de latrabajadora solo serianulasi resultaradiscriminatoria, o
gue no sucede en €l presente caso, a no constar que la empresa conociera €l estado de gestacion de latrabajadora; y afiade que, aunque
se aceptara como hipétesis que la empresa conocia el embarazo, también habria de descartarse la pretendida vulneracion del derecho
a no sufrir discriminacion por razén de sexo, toda vez que los indicios de lesion habrian quedado destruidos por € hecho de que €l
mismo dia en que se produjo la extincion de larelacion laboral de larecurrente se hubiera extinguido por el mismo motivo (no superar
el periodo de prueba, a no alcanzar los objetivos de ventas previstos en € contrato) €l contrato de otro trabajador varén contratado en
la mismafecha que larecurrente.

d) Frente a la anterior Sentencia, la demandante interpuso recurso de casacion para la unificacion de doctrina, aduciendo como
Sentencia de contraste una Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 8 de abril de 2009, en la que en un
asunto idéntico y constando que la empresa desconocia el embarazo de latrabajadora, la Sala entendié aplicable la doctrina sentada por
laSTC 92/2008, de 21 dejulio, determinando la existencia de una nulidad objetiva, distinta de la nulidad por discriminacion, que actlia
sobretodasituacion de embarazo y que extiende sus garantias no solo a despido sino también alaextincion durante el periodo de prueba.

€) Por Sentenciade 18 de abril de 2011 laSaladelo Social del Tribunal Supremo desestimé el recurso de casacion paralaunificacion
de doctrina (nim. 2893-2010), al apreciar que la doctrina gjustada a Derecho era la contenida en la Sentencia recurriday no en la de
contraste. En sintesis, la Sentencia considera que el problema planteado debe de ser abordado desde la éptica de la proteccion frente a
ladecision extintiva derivada del derecho fundamental alano discriminacion por razon de sexo (art. 14 CE), sin que resulte aplicable al
desistimiento empresarial durante €l periodo de prueba (art. 14 LET) laregla sobre lanulidad objetiva del despido en caso de embarazo
establecida por €l art. 55.5.b) de la Ley del Estatuto de los Trabgjadores (LET) tras la reforma introducida por la Ley 39/1999, de
5 de noviembre, de conciliacion de la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras, dada la distinta naturaleza juridica de las
instituciones del despido y de la extincion del contrato en e periodo de prueba. El legislador slo ha ampliado la proteccion de la
embarazada para los supuestos de despido causal, sin que pueda extenderse anal 6gicamente (art. 4.1 del Cédigo Civil) esa proteccion
del art. 55.5.b) LET al supuesto del desistimiento empresarial durante el periodo de prueba, institucion cuyas diferencias con el despido
resultan sustanciales, conforme alajurisprudenciade la propia Salade |o Socia del Tribunal Supremo que citala Sentencia.
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Asi pues, laextincion del contrato durante el periodo de prueba seré nula (como cualquier otra decision extintiva) si se produce con
vulneracion de los derechos fundamentales, como sucederd si la decision empresarial es una reaccion a embarazo de la trabajadora.
Ello sentado, y aplicando la doctrina constitucional en materia de discriminacién por razon de sexo de las trabajadoras embarazadas
(por todas, STC 17/2003, de 30 de enero), entiende la Sala que en el presente caso no existian indicios de discriminacion, pues no ha
guedado acreditado que laempresa conocierael embarazo de latrabajadoray que, aunque se hubiera afirmado la existencia de indicios,
resulta que en la misma fecha de extincion del contrato de la recurrente se extingui6 también por el mismo motivo el contrato de otro
trabajador, contratado en idénticas condiciones y fechas, dandose en ambos casos la circunstancia de que no se habian alcanzado los
obj etivos minimos fijados en el contrato, o que excluiria e pretendido mévil discriminatorio de la decision extintiva.

TERCERQO.- Enlademandade amparo se aduce que | as resol ucionesjudicial esimpugnadas han vulnerado € derecho delarecurrente
alatutela judicia efectiva (art. 24.1 CE), en relacién con el derecho a la igualdad y a no sufrir discriminacion por razén de sexo
(art. 14 CE). Con cita de la doctrina sentada en las SSTC 92/2008, de 21 de julio, y 124/2009, de 18 de mayo, y apoyandose en €l
voto particular ala Sentencia de 18 de abril de 2011 de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, se afirma por la demandante que
las Sentencias impugnadas en amparo han rechazado su pretension de que se declare nula la extincion de su contrato efectuando una
incorrectainterpretacion del art. 55.5.b) delaL ey del Estatuto delos Trabajadores en relacion con un supuesto de extincion delarelacion
laboral durante el periodo de prueba de unatrabajadoraembarazada, aunque no conste quetal situacion fueraconocidapor € empresario.
Segln la demandante, la doctrina sentada por las SSTC 92/2008 y 124/2009 sobre la nulidad objetiva del despido de |a trabgjadora
embarazada es extensible a los supuestos de la extincion del contrato durante el periodo de prueba, por lo que, aunque la empresa no
conociera su estado de gestaci6n, la decision extintiva, mediando embarazo de latrabajadora, debe ser declaradanulaipso iure. Por ello
mismo la demandante de amparo considera que € asunto planteado reviste especia trascendencia constitucional alos efectos previstos
enlosarts. 49.1infiney 50.1 b) LOTC.

En este sentido |a demandante aduce que | os ef ectos del presente recurso trascienden el caso concreto, porque su resolucion deviene
esencial parala determinacién del contenido y alcance del derecho fundamental a la no discriminacion por razon de sexo, que afecta
al colectivo de mujeres trabajadoras embarazadas, alas que se resuelve el contrato durante €l periodo de prueba, con independencia de
que el embarazo sea conocido por la empresa, en concordancia con la interpretacion sentada por este Tribunal en las SSTC 92/2008
y 124/2009 en relacion con los supuestos de despido de trabajadoras embarazadas en los que no consta que la empresa conociera €l
estado de gestacion de latrabajadora. Concluye la demanda interesando que se dicte Sentencia otorgando €l amparo alarecurrente por
vulneracion de los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), y alaigualdad y a no sufrir discriminacion por
razén de sexo (art. 14 CE), y se declare la nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas, asi como la del despido de la recurrente,
con los efectos inherentes a tal pronunciamiento.

CUARTO.- Por haber causado baja en la profesién la Procuradora de los Tribunales D2 Aroa Lancho Prieto, se procedié a designar
por € turno de oficio como nueva Procuradora de la recurrente en amparo a D2 Sara Martinez Rodriguez, designacion que se tuvo por
efectuada mediante diligencia de ordenacion del Secretario de Justicia de la Sala Primera de 28 de diciembre de 2011.

QUINTO.- Mediante providencia de 14 de enero de 2013 la Sala Primera de este Tribunal acordd admitir a trémite de la demanda
de amparo y, atenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir atentamente a la Sala de lo Socia del Tribunal Supremo, ala Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y a Juzgado de lo Social nim. 31 de Madrid, para que en el plazo de diez
dias remitieran testimonio de las actuaciones respectivas, interesdndose al propio tiempo e emplazamiento de quienes fueron parte en
el procedimiento, a excepcion de la demandante de amparo, ya personada, para que pudieran comparecer en € plazo de diez dias en
€l presente proceso constitucional .

SEXTO.- Mediante diligencia de ordenacion del Secretario de Justicia de la Sala Primera de 12 de febrero de 2013 se tuvieron
por recibidos los testimonios de las actuaciones y por comparecida y parte a la Procuradora de los Tribunales D2 Maria del Carmen
Giménez Cardona, en nombre y representacion de la sociedad Cobra Instalacionesy Servicios, S.A., procediendo asimismo, conforme
alo establecido en € art. 52.1 LOTC, a dar vista de las actuaciones por plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y alas partes
personadas para presentar las a egaciones que estimasen pertinentes.

SEPTIMO.- Larepresentacion procesal de la sociedad Cobra Instalacionesy Servicios, S.A., presentd su escrito de alegaciones en
€l registro general de este Tribunal e 22 de febrero de 2013, solicitando que el recurso de amparo sea desestimado, por entender que no
existe vulneracion alguna de los derechos de larecurrente alaigualdad (art. 14 CE) y alatutelajudicia efectiva (art. 24.1 CE). Sefida
esta parte, con cita de la doctrina sentada por la STC 41/2002, de 25 de febrero, que la extincién del contrato laboral de larecurrente es
ajenaacuaquier pretendido mévil discriminatorio de laempresa, pues esta desconocia (conforme quedd acreditado en el proceso aquo)
el estado de gestacion de la trabajadora, quedando acreditado ademés que la extincion del contrato, a igual que la de otro trabajador
varon, contratado en lamisma fecha, 1o fue por no superar € periodo de prueba pactado.

OCTAVO.- El Ministerio Fiscal presenté su escrito deal egacionesen este Tribunal € 15 demarzo de 2013, interesando ladenegacion
del amparo. Sefidla el Fiscal que larecurrente pretende que la doctrina sentada por este Tribunal en las SSTC 92/2008 y 124/2009, en
relacion con | os supuestos de despido de trabajadoras embarazadas en |os que no consta que laempresa conociera el estado de gestacion
delatrabgjadora, que € art. 55.5.b) LET sanciona con declaracion de nulidad, se aplique también al particular supuesto de la extincion
del contrato en € periodo de prueba, argumento en el que descansa precisamente su aegato para justificar la especial trascendencia
constitucional del recurso. Advierte en tal sentido el Fiscal que en la Sentencia del Tribunal Supremo impugnada en amparo se realiza,
precisamente, un completo estudio de las SSTC 92/2008 y 124/2009, gque se toman como obligada referencia para resolver el asunto
debatido, llegandose a la conclusion de que la distinta naturaleza juridica de las instituciones del desistimiento empresarial durante €l
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periodo de pruebay del despido impide extender ladoctrina sentadaen las SSTC 92/2008 y 124/2009, en relacion con lanulidad objetiva
del despido de la trabajadora embarazada, al supuesto de la extincién del contrato de la trabajadora embarazada durante €l periodo de
prueba cuando no conociera el empresario larealidad del embarazo.

Segun € Fiscal, laconclusion alaquellegaen su Sentenciad Tribunal Supremo resulta plenamente acertada, alavistadeladoctrina
delas SSTC 92/2008y 124/2009, cuyafundamentacién juridicaresume. Lo que establ ece estadoctrinaes que en | os supuestos de despido
de trabajadoras embarazadas debe diferenciarse si 1a decision empresarial responde precisamente al embarazo (movil discriminatorio) o
si ladecision extintivameramente coincide en el tiempo con el estado de gestacion de laempleada, sin quetal circunstanciaseaconocida
por el empresario. Si setratadel primero de los supuestos, la nulidad radical del despido procede directamente de la quiebradel art. 14
CE, por vulnerar la prohibicién de discriminacion por razén de sexo; mientras que si se trata del segundo supuesto €l despido ha de ser
declarado nulo en virtud del sistema de tutela objetivaintroducido por laLey 39/1999 [art. 55.5.b) LET], de suerte que si lajurisdiccion
social no declaraselanulidad del despido en este supuesto ello supondrialalesién del derecho alatutelajudicial efectiva (art. 24.1 CE),
en relacién con el derecho alano discriminacion por razén de sexo (art. 14 CE).

Por lo demés, en las SSTC 92/2008 y 124/2009 se advierte que la garantia antidiscriminatoria de | as trabajadoras embarazadas frente
al despido no exige necesariamente un sistemna de tutela objetiva como el establecido a partir delaLey 39/1999, pues son posibles otros
sistemas de proteccién igual mente respetuosos con € art. 14 CE como, en particular, el que estabaen vigor en el momento de lareforma
que llevd a cabo aquella Ley. De lo anterior se desprende, seguin € Fiscal, que las resoluciones judiciales impugnadas en amparo, no
han incurrido en la pretendida vulneracion del derecho a latutela judicia efectiva (art. 24.1 CE), en relacion con el derecho alano
discriminacién por razon de sexo (art. 14 CE), que denuncialarecurrente. Estamos ante un supuesto en el que no habia conocimiento por
parte del empleador del estado de gravidez de latrabajadoray, por lo tanto, € desistimiento empresarial antes del término del periodo
de prueba no obedecié en modo alguno aun movil discriminatorio (el embarazo). La perspectiva constitucional parael examen del caso
no puede ser otra, pues, que la ofrecida por la Sentencia del Tribuna Supremo que se recurre, que parte de un andlisis correcto de la
doctrina sentada en las SSTC 92/2008 y 124/2009, esto es, la del derecho alatutelajudicia efectivaen relacion con el derecho alano
discriminacién por razon de sexo o, 1o que es o mismo, la determinacién razonada del concreto alcance que ha de darse a un precepto,
el art. 55.5.b) LET, que por regular especificamente materia perteneciente al ambito del derecho ala no discriminacion por razén de
sexo permite su directa interpretacion por € Tribunal Constitucional.

Ahora bien, a precepto en cuestién no puede exigirsele la regulacién normativa de supuestos distintos del que efectivamente
contempla. El art. 55.5.b) LET regula exactamente |o que alli se establece (las consecuencias de un despido, ya sea disciplinario o por
causas objetivas), pero no cualquier otra cosa, como el desistimiento empresarial en periodo de prueba, que tiene su coberturalegal en
el art. 14 LET. Naturamente que €l supuesto de desistimiento en periodo de prueba no puede quedar a margen de la proteccion que
en general dispensa el art. 14 CE, de la misma manera que tampoco podrian quedar excluidas las consecuencias de cualesquiera otras
decisiones empresariaes en las que se llegara a conculcar € derecho fundamental a la no discriminacién por razén de sexo, pero en
cualquierade estos casos el parametro parajuzgar lahipotéticalesién del derecho fundamental habriade ser el genérico del ofrecimiento
por latrabajadora de indicios de una actuacion discriminatoriay la consiguiente inversion de la carga de la prueba, mediante la que €l
empresario acreditara, en su caso, lainexistenciade mévil discriminatorio en su actuacién. De este modo, si €l desistimiento en periodo
de prueba se debiera al conocimiento empresarial del embarazo de la trabajadora, sin duda habria de calificarse tal desistimiento como
nulo, por discriminatorio por razén de sexo.

Pero no es esto lo que aqui se ventila, pues lo que se pretende en la demanda de amparo es extrapolar laregulacion del despido nulo
del art. 55.5.b) LET al supuesto del desistimiento en periodo de prueba, que tiene su regulacién especificaen € art. 14 LET y distinta
naturaleza juridica, como acertadamente recuerda en su Sentenciala Saladelo Social del Tribunal Supremo, cuya respuesta de rechazo
alapretension de extender una proposicién normativa a un supuesto distinto del que regularesulta juridicamente irreprochable, puesla
aplicacién anal 6gica de las normas sdlo cabe en aguellos casos en |os que exista unalagunalegal (art. 4.1 del Codigo Civil), 1o que no
sucede en el caso del desistimiento durante €l periodo de prueba, expresamente previsto en el art. 14 LET.

NOVENO.- Larepresentacion procesal de lademandante de amparo no presentd alegaciones.

DECIMO.- El Pleno del Tribunal Constitucional, por providenciade 7 de mayo de 2013, de conformidad con lo que establece el art.
10.1 n) LOTCy apropuesta de la Sala Primera acordé recabar parasi el conocimiento del recurso de amparo.

UNDECIMO.- Por providencia de 8 de octubre de 2013, se acordé sefialar para deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 10 de octubre del mismo mesy afio.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- La demandante de amparo imputa a las resoluciones judiciales impugnadas la vulneracion de sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y alaiguadad y a no sufrir discriminacién por razon de sexo (art. 14 CE),
por haber rechazado, mediante una interpretacion restrictiva de lo dispuesto en € art. 55.5.b) delaLey del Estatuto de los Trabajadores
(LET) sobrelanulidad del despido de |as trabajadoras embarazadas y sin ponderar |a dimensién constitucional del asunto planteado, su
pretensi6n de que se declarase nulala extincidn de su contrato durante el periodo de prueba, por tratarse de una trabajadora embarazada,
aungue no conste que el embarazo fuera conocido por la empresa. Tanto la representacion procesal de la empresa Cobra I nstalaciones
y Servicios, S.A., como el Ministerio Fiscal se oponen al otorgamiento del amparo por entender que no existe lesion alguna de los
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derechos de la demandante alatutelajudicial efectivay ano sufrir discriminacion por razon de sexo, por las razones que han quedado
resumidas en €l relato de antecedentes.

SEGUNDO.- El problema que se plantea en el presente recurso de amparo, y que dota al mismo de la especia trascendencia
constitucional quejustificaunadecision sobre el fondo, atendiendo alos criterios sefialados por el art. 50.1 b) LOTC es, como se ponede
relieve en lademanday en las alegaciones del Ministerio Fiscal, ladeterminacion del contenido y alcance del derecho fundamental ala
no discriminacién por razén de sexo (art. 14 CE) en el supuesto de trabajadoras embarazadas alas que se resuelve su contrato durante el
periodo de prueba, no constando que € estado de gestacion fuese conocido por el empresario, pretendiendo larecurrente que ladoctrina
sentada por este Tribunal en las SSTC 92/2008 y 124/2009, en relacion con el supuesto de despido de trabajadoras embarazadas en los
gue no consta que la empresa conociera el estado de gestacién, que € art. 55.5.b) LET sanciona con declaracion de nulidad, se aplique
también a supuesto de la extincién del contrato en el periodo de prueba.

Dicho de otro modo, la demanda de amparo plantea un problemade alcance claro y preciso: determinar si resultacontrariaa derecho
alatutelajudicial efectiva, en relacion con el derecho ala no discriminacion por razén de sexo, la interpretacion y aplicacion de la
ley efectuada por los érganos judiciales en el caso considerado, que han rechazado la pretension de la recurrente de extender laregla
sobre la nulidad automética del despido en caso de embarazo establecida por €l art. 55.5.b) LET, tras lareformaintroducida por laLey
39/1999, conforme aladoctrinaestablecidapor |aSTC 92/2008 (quereiterala STC 124/2009), al supuesto del desistimiento empresarial
durante €l periodo de prueba, considerando |as Sentencias impugnadas que paradeclarar nulalaextincion del contrato de unatrabajadora
embarazada durante €l periodo de prueba es precisa la acreditacion del caracter discriminatorio de la decision extintiva (o que no se
apreciaen € caso, al no constar siquiera que la empresa conociera el estado de gestacién de larecurrente). Concurre, pues, €l requisito
sustantivo o de fondo de la “especial trascendencia congtitucional” que impone e art. 50.1 b) LOTC porque, €l enjuiciamiento del
presente caso permite a este Tribunal aclarar o precisar [supuesto de la letra b) de la STC 155/2009, de 25 de junio, supuesto b)] la
doctrina sentada en las citadas SSTC 92/2008 y 124/2009, sobre la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en relacion
con el derecho a no sufrir discriminacion por razén de sexo, en los supuestos de despido de trabajadoras embarazadas en los que €l
empresario ignorase €l estado de gestacion delatrabajadora, determinando si el contenido y alcance de esa doctrina puede ser extendido
aotros supuestos de extincién contractual distintos del despido y, més concretamente, a supuesto del desi stimiento empresarial durante
€l periodo de prueba, que es €l enjuiciado en €l caso que nos ocupa.

TERCERQO.- Asi planteado €l objeto del presente recurso de amparo, es preciso comenzar recordando la doctrina sentadaen laSTC
92/2008 (que reiteramos en la STC 124/2009), en la que este Tribunal otorgd € amparo a la demandante y reconocié a la misma su
derecho ala 11 tutelajudicial efectiva, en relacion con el derecho ala no discriminacién por razén de sexo, en un supuesto en el que,
habiendo sido despedida la trabajadora demandante estando embarazada, las resoluciones judiciales declararon la improcedencia del
despido y no su nulidad, por no haberse acreditado que € empresario conociera el estado de gestacion. En efecto, este Tribunal estimé
gue la falta de conocimiento del embarazo por la empresa impide apreciar la existencia de indicios de discriminacion, lo que excluye
la calificacién de nulidad radical del despido por vulneracion del derecho a no sufrir discriminacion por razén de sexo (STC 92/2008,
FJ 4). Pero a continuacion la STC 92/2008 entendi6é que el precepto legal aplicado -€l art. 55.5.b) LET, en la redaccion dada por la
Ley 39/1999, de 5 de noviembre- establecia una garantia absoluta y objetiva de nulidad del despido de las trabajadoras embarazadas
(salvo que se acreditara la procedencia del despido), no vinculada al conocimiento por el empresario del embarazo, y enjuiciaba desde
la perspectiva constitucional el sentido y finalidad de dicha garantia para concluir que la interpretacién del precepto efectuada por los
Organos judiciales en € caso analizado (que exigia en todo caso € conocimiento por € empresario de la situacion de embarazo para
declarar nulo el despido) resultaba injustificadamente restrictiva 'y gjena a las reglas hermenéuticas, vulnerando el derecho alatutela
judicial efectiva(art. 24.1 CE), desdelaperspectivade | as exigencias de razonabilidad y motivacién reforzadas que imponialaafectacion
del derecho fundamental sustantivo del art. 14 CE.

Posteriormente, la STC 124/2009 reiter6 esta misma doctrina en un supuesto idéntico. El canon de constitucionalidad aplicado por
las SSTC 92/2008 y 124/2009 para resolver la cuestion de fondo suscitada en aquellos casos, relativa a lainterpretacion del art. 55.5
b) LET, en laredaccion dada por laLey 39/1999, fue el reforzado del derecho alatutelajudicial efectiva (art. 24.1 CE), por “tratarse
de un supuesto en € que estd en juego el derecho fundamental ala no discriminacion por razén de sexo (art. 14 CE)”, toda vez que
“no puede desconocerse que lainterpretacion efectuada por los 6rganos judiciales ... ha determinado la desestimacién de la pretension
de la trabajadora de que se declarara la nulidad del despido del que fue objeto durante su embarazo, afectando con ello a acancey
contenido de |las garantias establecidas por el |legislador paralaproteccion del derecho alano discriminacién por razén de sexo, del que
indudablemente forman parte las garantias frente a despido de | as trabajadoras embarazadas’ (STC 92/2008, FJ 6, y STC 124/2009, FJ
3). Este mismo canon de constitucionalidad es el aplicable al caso que ahora nos ocupa, pues nos hallamos ante resoluciones judiciales
gue, interpretando lo dispuesto en el art. 55.5 b) LET y la doctrina sentada respecto del mismo por las SSTC 92/2008 y 124/2009,
rechazan que el mecanismo de garantia reforzada de | as trabajadoras embarazadas en caso de despido previsto en dicho precepto pueda
extenderse a supuesto del desistimiento empresarial durante el periodo de prueba, razonando que la nulidad de la decision extintivaen
este supuesto exige acreditar indicios de discriminacion, 1o que no sucede cuando la empresa no conoce siquiera el estado de gestacion
de latrabajadora.

Es aplicable, por tanto, € canon de razonabilidad y motivacion reforzada del derecho alatutelajudicial efectiva, por estar en juego
también el derecho fundamental ala no discriminacién por razon de sexo. Sentado | o anterior, debe asimismo tenerse en cuenta que, por
loqueserefierealainterpretacion del art. 55.5b) LET, enlaredaccién dadapor laLey 39/1999, declaramosen las citadas SSTC 92/2008
y 124/2009 que “nada en el art. 55.5 b) LET permite apreciar que €l legislador haya establecido como exigencia para la declaracion
de nulidad de los despidos no procedentes efectuados durante € periodo de embarazo de una trabajadora la acreditacion del previo
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conocimiento del embarazo por el empresario que despide y, menos ain, € requisito de la previa notificacion por la trabgjadora a
empresario de dicho estado. Antes al contrario, todos |os criterios de interpretacion gramatical, l6gicay teleoldgica aplicables (art. 3.1
del Codigo civil) ademasdel criterio tltimoy superior, que esel deinterpretacion conforme ala Constitucion, conducen aconsiderar que
... lanulidad del despido tiene en €l art. 55.5 b) LET un carécter automético, vinculado exclusivamente ala acreditacion del embarazo
de latrabajadoray alano consideracion del despido como procedente por motivos no relacionados con el mismo” (STC 92/2008, FJ
6, y STC 124/2009, FJ 3). Y, profundizando en esta linea argumental, sefiallamos que la Ley 39/1999 afiadio “a supuesto de nulidad
ya contemplado en el art. 55.5 LET para el caso de despidos discriminatorios o con vulneracion de derechos fundamental es, un nuevo
supuesto que, en lo que aqui interesa, declara también la nulidad (“sera también nulo” dice la Ley) del despido de las trabagjadoras
embarazadas, desde lafecha del inicio del embarazo hasta el comienzo del periodo de suspension, salvo que se declare la procedencia
del despido por motivos no relacionados con €l embarazo. Y o hace sin contemplar requisito especifico alguno ni de comunicacion
previa del embarazo al empresario (a diferencia de lo que contemplala Directiva comunitaria [92/85]), ni de conocimiento previo por
parte de éste, por cualquier otravia, del hecho del embarazo. [...]

Se configura asi por € legislador un mecanismo de garantia reforzada en la tutela de las trabajadoras embarazadas, reforzamiento
gue posee, ademés, una clara relevancia constitucional” (STC 92/2008, FJ 8, y STC 124/2009, FJ 3). Ahora bien, sentado |o anterior
concluimos que “la garantia frente al despido del derecho alano discriminacién por razén de sexo de las trabajadoras embarazadas no
exige, necesariamente, un sistema de tutela objetiva como € previsto por €l legidador en la Ley 39/1999. Seran posibles, desde esta
perspectiva, otros sistemas de proteccién igualmente respetuosos con €l art. 14 CE como, en particular, el que estaba en vigor en €
momento delareformalegal. Sin embargo, unavez que el |egislador haoptado por un desarrollo concreto del art. 14 CE, queincrementa
las garantias precedentes conectandolas con una tutela también reforzada de otros derechos y bienes constitucional mente protegidos,
no puede el 6rgano judicia efectuar una interpretacion restrictiva 'y ajena a las reglas hermenéuticas en vigor que prive a precepto
legal de aguellas garantias establecidas por € legidador y con las que la trabajadora podia razonablemente entenderse amparada en
su determinacion persona pues con ello se estaria impidiendo la efectividad del derecho fundamental de acuerdo con su contenido
previamente definido (STC 229/2002, de 9 de diciembre, FJ4)” (STC 92/2008, FJ 9, y STC 124/2009, FJ 3).

CUARTO.- Pues hien, siendo éste el sentido de la doctrina de las SSTC 92/2008 y 124/2009, debemos descartar que -en contra de
lo que sostiene la demandante de amparo- esta doctrina haya sido desatendida u obviada por las Sentencias impugnadas en amparo, y
en particular por la dictada en casacion para la unificacion de doctrina por la Salade lo Social del Tribunal Supremo, toda vez que las
Sentencias impugnadas han resuelto un caso que, desde la perspectiva mencionada del canon reforzado del derecho alatutelajudicial
efectiva que impone la afectacion del derecho fundamental ala no discriminacion por razon de sexo, es sustancialmente diferente al
considerado en las SSTC 92/2008 y 124/2009. Como se ha visto, ladoctrina sentada por este Tribunal en las SSTC 92/2008 y 124/2009
reprochaba a los 6rganos judiciales concernidos la interpretacion restrictiva de un precepto legal, € art. 55.5.b) LET, en la redaccién
dada por laLey 39/1999, que afiadi6 al supuesto de nulidad ya contemplado en laredaccién precedente del art. 55.5 LET parael caso de
despidos discriminatorios o con vulneracion de derechos fundamentales (entre ellos € “moativado” por el embarazo de la trabajadora)
un nuevo supuesto de nulidad del despido de las trabajadoras embarazadas, que opera automaticamente (salvo que se demuestre la
procedencia del despido por motivos no relacionados con el embarazo), a pesar de que la empresa ignore el estado de gestacion de la
trabajadora.

Y asi afirmamos que las Sentencias entonces enjuiciadas, a condicionar la aplicacion de laregla sobre nulidad del despido prevista
en e art. 55.5.b) LET ala exigencia de que la empresa hubiera tenido conocimiento del estado de gravidez de la trabajadora en €l
momento del despido, no satisfacen las exigencias del canon de razonabilidad y motivacién reforzadas del derecho alatutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) que impone la afectacion del derecho alano discriminacion por razén de sexo (art. 14 CE) de latrabajadora que
es despedida hallandose embarazada. Ahorabien, en el caso que ahora nos ocupalos érganosjudiciales han razonado quelo dispuesto en
€l art. 55.5.b) LET no esaplicable a supuesto enjuiciado, que no serefiere aun despido, sino aunaextincion del contrato laboral durante
€l periodo de prueba. Particularmente, la Sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo considera que €l problema
planteado debe de ser abordado desde la éptica de la proteccién frente a la decisién extintiva derivada del derecho fundamental ala
no discriminacion por razon de sexo (art. 14 CE), sin que resulte aplicable al desistimiento empresarial durante €l periodo de pruebala
regla sobre la nulidad objetiva del despido en caso de embarazo establecida por € art. 55.5.b) LET, dadala distinta naturaleza juridica
delasingtituciones del despido y delaextincidn del contrato en el periodo de prueba.

Con cita expresa de la doctrina sentada en las SSTC 92/2008 y 124/2009, se razona por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
gue €l legislador sélo ha ampliado la proteccion de la trabajadora embarazada, tras la Ley 39/1999 (y mejorando la tutela dispensada
por la Directiva comunitaria 92/1985), para los supuestos de despido causal, por 10 que la extensién de esa proteccion prevista en el
art. 55.5.b) LET a otras causas extintivas por viaanadgica (art. 4.1 del Codigo Civil), método delicado de integracién normativa cuya
aplicacion exige, “ por evidentes razones de seguridad y certezajuridica, un mayor rigor y cuidadoso empleo” (STC 148/1988, de 14 de
julio, FJ 5), solo seria posible si existiese una identidad de razén esencia entre el despido causal y esas otras causas de extincion del
contrato de trabajo. Pues bien, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo razona en la Sentencia que esa proteccion reforzada prevista
en el art. 55.5.b) LET para el despido no puede ser extendida por analogia al supuesto enjuiciado del desistimiento empresarial durante
el periodo de prueba, institucion cuyas diferencias con €l despido resultan sustanciales, conforme alajurisprudencia de la propia Sala
delo Socia del Tribunal Supremo que citala Sentencia.

Asi, se sefiala que mientras que en el despido (tanto disciplinario como por causas objetivas) la ley exige requisitos de forma
(por escrito y con expresion de la causa), cuyo incumplimiento acarrea lailicitud de la decision extintiva, en cambio € desistimiento
empresarial durante el periodo de prueba no queda sujeto a requisitos formales (pudiendo incluso ser verbal y sin exteriorizacion de
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la causa), pudiendo afirmarse que el periodo de prueba supone una clara atenuacion del principio de prohibicion de lalibre extincién
del contrato, si bien, como es obvio, esa facultad de desistimiento empresarial en el periodo de prueba (art. 14 LET) no es omnimoda
para € empresario, pues en ningun caso podra dar lugar a que se produzcan “resultados inconstitucionales’ (SSTC 94/1984, de 16
de octubre, FJ 3y 166/1988, de 26 de septiembre, FJ 4). De ello se infiere por € Tribuna Supremo que, mas alla del supuesto de la
decision extintiva con vulneracién de derechos fundamental es, que acarreala declaracion de nulidad tanto si se trata de despido como de
desistimiento empresarial en periodo de prueba, aplicandose en este caso |as reglas de distribucion de la carga probatoria en 1os mismos
términos previstos para €l despido nulo (STC 17/2007, de 12 de febrero, FJ 3), no cabe extender por analogia la proteccidn dispensada
para el despido en € art. 55.5.b) LET, tal como ha sido interpretada por las SSTC 92/2008 y 124/2009, a la resolucién contractual en
periodo de prueba, pues las diferencias sustanciales entre unay otra institucion juridica evidencian que el legislador se ha decantado
conscientemente por limitar esa tutela reforzada del art. 55.5.b) LET al caso del despido de la trabajadora embarazada, excluyendo su
aplicacién a supuesto de desistimiento empresarial durante el periodo de prueba.

LaLey 39/1999 afadi6 a supuesto ya contemplado de |os despidos nulos por discriminatorios o lesivos de derechos fundamentales
un nuevo supuesto de nulidad objetiva del despido por embarazo de la trabajadora, en los términos expuestos, sin que la posterior Ley
Orgénica 3/2007, de igualdad efectiva de mujeres y hombres, que amplia la proteccién de la mujer embarazada, considerara oportuno
extender esa regulacidn a supuestos distintos de la extincién del contrato de trabajo por despido. En definitiva, la extincidn del contrato
durante el periodo de pruebaserdnula(como cual quier otradecision extintiva) si se produce con vulneracion de derechos fundamental es,
como sucedera si la decision empresarial es unareaccion a embarazo de latrabajadora (STC 17/2007, de 12 de febrero). Ello sentado,
y aplicando la doctrina constitucional en materia de discriminacion por razén de sexo de | as trabajadoras embarazadas (por todas, STC
17/2003, de 30 de enero), entiende & Tribuna que en el presente caso no existian indicios de discriminacién, pues no ha quedado
acreditado que la empresa conociera €l embarazo de latrabgjadoray que, aunque se hubiera afirmado la existencia de indicios, resulta
gue en lamismafechade extincion del contrato de larecurrente se extinguid también por el mismo motivo el contrato de otro trabajador,
contratado en idénticas condiciones y fechas, dandose en ambos casos la circunstancia de que no se habian alcanzado los objetivos
minimos fijados en &l contrato, |0 que excluiria el pretendido movil discriminatorio de la decision extintiva.

QUINTO.- Este razonamiento, adiferenciadelo sucedido en los casos resueltos por las citadas SSTC 92/2008 y 124/2009, satisface
plenamente las exigencias del canon de razonabilidad y motivacion reforzadas del derecho fundamental del derecho alatutelajudicial
efectiva(art. 24.1 CE), queimpone laafectacion del derecho alano discriminacion por razén de sexo (art. 14 CE). El Tribunal Supremo
(y previamente los 6rganos judiciales de instancia y suplicacion), desde la posicion institucional que le asigna € art. 123.1 CE, ha
rechazado en su Sentencia, mediante un exhaustivo y preciso razonamiento que parte deladistintanaturalezajuridicade lasinstituciones
del despido y el desistimiento empresarial en periodo de prueba, extender el mecanismo de tutela objetiva de la trabajadora embarazada
en caso de despido, previstaexpresamenteen el art. 55.5.b) LET, a supuesto del desistimiento empresarial durante el periodo de prueba,
y haaplicado a este supuesto la doctrina constitucional en materia de pruebaindiciariaen los casos en que se invoca una discriminacion
por razon de sexo (STC 17/2007, de 12 de febrero), concluyendo en la ausencia de indicios de tal discriminacion, entre otras razones,
aunque no solo, por lafalta de acreditacion del conocimiento empresarial del embarazo.

En suma, el andlisis dela cuestion planteada que se contiene en la Sentenciaimpugnada de laSaladelo Social del Tribunal Supremo
expresa una argumentacion axiol dgica no solo motivaday fundada en Derecho, sino plenamente coherente y respetuosa con € derecho
fundamental a la no discriminacién por razén de sexo, por lo que resulta completamente ajena a los reproches que determinaron el
otorgamiento del amparo en las citadas SSTC 92/2008 y 124/2009. Del mismo modo en que en las SSTC 92/2008, FJ 9, y 124/2009, FJ
3, advertimos que “lagarantiafrente al despido del derecho alano discriminacion por razén de sexo de las trabajadoras embarazadas no
exige, necesariamente, un sistema de tutela objetiva como € previsto por €l legislador enlaLey 39/1999”, de suerte que “ seran posibles,
desde esta perspectiva, otros sistemas de proteccién igual mente respetuosos con el art. 14 CE como, en particular, €l que estaba en vigor
en el momento de lareformalegal” (que presupone el conocimiento por laempresa del estado de gestacién y determinalainversion de
lacargade lapruebaa partir de los indicios de discriminacién aportados por la trabajadora), no cabe formular reproche alguno desde la
perspectiva del canon reforzado de motivacién a una interpretacion judicial que sostiene que el sistema de tutela objetiva previsto por
laLey 39/1999 para el despido de |atrabajadora embarazada no resulta aplicable alas extinciones del contrato en el periodo de prueba,
pues entre ambas i nstituci ones existen suficientes diferencias sustantivas como parajustificar un tratamiento diferenciado, reforzado en
€l caso del despido, en cuanto decision necesariamente causal y motivada y cuya trascendencia para la efectividad del derecho alano
discriminacion por razon de sexo de las trabajadoras embarazadas resulta indudablemente mayor.

Esta interpretacion, en efecto, no resulta congtitucionalmente reprochable, dado que no priva de las necesarias garantias
antidiscriminatorias a las extinciones del contrato de trabajo durante el periodo de prueba, que, pese a no exigir siquiera causa ni
motivacion de ningln tipo -pudiendo responder, por su propianaturaleza, ala puravoluntad empresarial- no pueden, claro esta, vulnerar
derechos fundamentales, como tiene establecido nuestra doctrina, antes citada (SSTC 94/1984, FJ 3 'y 166/1988, FJ 4), y se recuerda
precisamente en la Sentencia dictada por la Sala de 1o Socia del Tribunal Supremo. Otro tanto hemos afirmado respecto de otras
decisiones no causales, como la no renovacion de contrato de trabajo temporal (STC 173/1994, de 7 de junio).

SEXTO.- Por otra parte, conviene advertir que las Sentencias impugnadas en amparo -y de modo particular la dictada por la Salade
lo Social del Tribuna Supremo- han efectuado en el presente caso unainterpretacion del derecho fundamental alano discriminacién por
razén de sexo (art. 14 CE) que resulta plenamente acorde con las exigencias de nuestra reiterada doctrina al respecto. En efecto, como
recuerda la citada STC 17/2007, FJ 4, para determinar si las resoluciones judiciaes impugnadas en amparo vulneran la interdiccién
de discriminacién por razén de sexo este Tribunal ha de analizar, “ala vista de las circunstancias del caso concreto, si la trabgjadora
recurrente en amparo aport6 indicios de discriminacién suficientesy si, en tal supuesto, como consecuenciadelainversién delacargade
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laprueba, laempleadora cumplié con su obligacién de rebatirl os justificando que su actuacion fue absol utamente gjena atodo propésito
atentatorio de derechos fundamentales”.

Pues bien, adiferencia de lo que sucediaen el asunto resuelto por la citada STC 17/2007, referido ala extincién del contrato de una
trabajadora embarazada por no superar un segundo periodo de prueba (y en e que la trabajadora aporté indicios racionales de que el
desistimiento empresarial vino en realidad motivado por sus sucesivas bajas |aborales debidas a sus embarazos y ulteriores abortos, sin
gue la empresa acreditase que |os hechos motivadores de su decision fueron legitimos y ajenos a mévil discriminatorio por razén de
sexo que seleimputaba), en el presente caso acontece que lademandante de amparo, como bien se razonaen las Sentenciasimpugnadas,
no aportd indicios racionales de discriminacion por motivo de embarazo, toda vez que ni siquiera resulté acreditado que la empresa
tuviera conocimiento del estado de gestacion, lo que excluia que la empresa viniese obligada a rebatir unos inexistentes indicios de
discriminacion por razén de sexo, sin perjuicio de que, en cuaquier caso, lo que si se acreditd en el proceso es que el mismo diaen
gue se produjo la extincion de larelacion laboral de la recurrente por no superar € periodo de prueba, a no alcanzar |os objetivos de
ventas previstos en el contrato, se extinguio por e mismo motivo el contrato de otro trabajador varén contratado en la mismafecha que
la recurrente, lo que vendria a demostrar que la decision extintiva fue completamente gjena a todo propésito atentatorio de derechos
fundamentales, a no tener por causa el estado de embarazo de |a trabajadora demandante, que la empresa desconocia.

SEPTIMO.- Como conclusién delo expuesto cabe sefialar, en primer lugar, quelas Sentencias recurridas no han vulnerado el derecho
alatutelajudicial efectiva, en relacién con el derecho alano discriminacion por razén de sexo y, més en concreto, que larespuesta dada
ala cuestion planteada en €l presente caso por la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo que puso fin alaviajudicia
resulta plenamente respetuosa con la doctrina constitucional en lamateriay especificamente con las propias SSTC 92/2008 y 124/2009
en las que la demandante apoya su queja; y, en segundo lugar, que las Sentencias impugnadas han efectuado en €l presente caso una
interpretacion del derecho ala no discriminacion por razon de sexo, atendidas las circunstancias concurrentes, que resulta plenamente
acorde con las exigencias de nuestradoctrina al respecto sobre la verificacion de la aportacién de indicios de discriminacion suficientes
y, en su caso, larefutacion de tal panoramaindiciario por laempresa. Todo €llo determinala denegacién del amparo.

FALLO

Denegar el amparo solicitado por D2 Nuria. Publiquese esta Sentenciaen el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a diez de octubre de dos mil trece. Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, Presidente.- Adela Asua Batarrita.-
Luis Ignacio Ortega Alvarez.- Encarnacion Roca Trias.- Andrés Ollero Tassara- Fernando Valdés Dal-Ré.- Juan José Gonzélez
Rivas.- Santiago Martinez-Vares Garcia.- Juan Antonio Xiol Rios.- Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.- Enrique Lopez y Lopez,
Magistrados.

VOTO PARTICULAR

Voto particular concurrente que formulael Magistrado D. Andrés Ollero Tassara, respecto ala Sentencia de fecha 10 de octubre de
2013 dictada por € Pleno en € recurso de amparo avocado nim. 3773-2011. En €l gjercicio de la facultad que me confiere € art. 90.2
LOTC, con pleno respeto ala opinidn de mis colegas, por medio de este Voto particular quiero ante todo hacer constar que comparto
integramente su Fallo, por entender que la tutela objetiva atribuida a las trabajadoras en situacién de embarazo en caso de despido es
resultado de una opcién legitima del legislador; no deriva pues de una exigencia constitucional, capaz incluso de obligarle a extender
dicho tratamiento a trabajadoras que, en similar estado, desarrollan su labor en periodo de prueba.

PRIMERQO.- El motivo demi voto eslapreocupaci én, que hetenido presente duranteladeliberacion delaSentencia, dequesu Fallo se
pudieraen el futuro malinterpretar como si neutralizararesol uciones anteriores deeste Tribunal, que considero parti cularmente acertadas.
Me refiero alas Sentencias 166/1988, de 26 de septiembre, y 173/1994, de 7 de junio. En ambas se considerd que se habia producido
vulneracion de los derechos de las trabajadoras afectadas, al no exigirse por el juez al empresario que aportara un motivo distinto de la
situacion de embarazo paralaresolucion del contrato (en periodo de prueba, en el primer caso, y temporal con posible prérroga, en el
segundo). Considero que e contraste con dicha doctrina -expresada de modo particular en la primera de dichas resoluciones, en laque
guedd fuera de discusidn €l conocimiento del embarazo por la empresa- suscita una saludable reflexion sobre muchos de |os aspectos
abordados en esta ocasion: existencia o no de conocimiento por la empresa de la situacion de embarazo de la trabagjadora; indicios a
aportar por esta para que su estado se presuma conocido, obligando a la empresa a dejar constancia suficiente de su desconoci miento;
caracteristicas de la motivacion capaz de justificar laresolucion del contrato. ..

SEGUNDO.- El conocimiento por la empresa de la situacion de embarazo resulta sin duda particularmente relevante, asi como la
notable dificultad de la trabajadora para probar que ha tenido lugar. Este problema ha encontrado una doble respuesta. La Directiva
europea 92/85/CEE establ ece que debe ser latrabajadoralaque comunique alaempresasu situacion, parague tengade ellaconocimiento
y poder derivar en su caso la oportuna denuncia de trato discriminatorio. El legislador espafiol, por el contrario, ha optado por establecer
una tutela objetiva de efecto automatico, que hace superflua toda constatacion de la existencia de una subjetiva discriminacion de la
trabajadora afectada. Los Antecedentes de la presente Sentencia dejan claro que la trabajadora interpone su primera demanda “por
entender que laempresa habia puesto fin alarelacion laboral a saber que estaba embarazada’ . Con posterioridad, el acceso alacasacion
paraunificacién de doctrinalellevaaplantear de modo menos acertado unainterpretaci 6n extensivade lanulidad objetiva contemplada
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por el articulo 55.5 b) de la Ley 39/1999 que reforma el Estatuto de los Trabajadores, con obligada marginacion de la discriminacién
antes denunciada. M e preocupa que haya sido solo esta dltima argumentacion la que, de modo ami juicio excesivo, centraralaatencion
en los Fundamentos de |a Sentencia.

A lahora de descartar una posible vulneracion seira afirmando, en las sucesivas instancias, que “no consta probado que laempresa
tuvieraconocimiento de este hecho”, sin alusion aquién deberiahaberl o probado; quelaresolucion del contrato seproduce no constando
gue laempresa tuviera conocimiento de ello”, y que “no habia quedado probado que la empresa conociera el embarazo”, “a no constar
gue laempresa conaciera el estado de gestacion de latrabagjadora’; se afirmaigua mente que la empresa “ desconocia (conforme quedd
acreditado en el proceso aquo) € estado de gestacion de latrabajadora’. También el Fiscal considera que estamos “ ante un supuesto en
el que no habia conocimiento por parte del empleador del estado de gravidez de latrabajadora’, afiadiendo un aspecto nadairrel evante:
“el pardmetro parajuzgar la hipotéticalesion del derecho fundamental habria de ser el genérico del ofrecimiento por la trabajadora de
indicios de una actuacion discriminatoriay laconsiguiente inversion de lacargade laprueba’, 1o que llevaainterrogarse sobre qué tipo
de indicios habria de aportar y si no habria que considerar indicio suficiente su no cuestionada situacion de embarazo. Sobre todo, al
afirmarse en el FJ5 “laausenciade indicios de tal discriminacion, entre otras razones, aungue no solo, por la falta de acreditacion del
conocimiento empresarial del embarazo”, reiterando lo yaapuntado en el FJ4: “en el presente caso no existian indi ci os de discriminacion,
pues no ha quedado acreditado que la empresa conociera el embarazo de la trabajadora’.

Todo ello puede suscitar la duda de si este extremo fue analizado con suficiente profundidad, como para poder afirmar en el FJ
6 que la trabajadora “como bien se razona en las Sentencias impugnadas, no aporto indicios racionales de discriminacion por motivo
de embarazo, toda vez que ni siquiera resultd acreditado que la empresa tuviera conocimiento del estado de gestacion, lo que excluia
gue la empresa viniese obligada a rebatir unos inexistentes indicios de discriminacién por razon de sexo”. Ya se habia anticipado en
el FJ 5 que, en consecuencia, no se ha privado a la trabajadora “ de las necesarias garantias antidiscriminatorias a las extinciones del
contrato de trabajo durante €l periodo de prueba’. Invita ala duda también que en un pasgje de la Sentencia 41/2002, de 25 de febrero,
citada por la empresa en apoyo de su postura, se afirme que “las alegaciones de la demandante no resultan convincentes en cuanto ala
existencia de indicios de discriminacién”, lo que parece hacer gravar no sobre la empresa sino sobre ella de modo excesivo una carga
probatoria. No en vano en la primera instancia se afirmo, sin precisar su alcance, que “la actora debe acreditar un indicio que genere
una razonable sospecha’.

TERCERO.- Algja también a esta Sentencia de las inicialmente aludidas el hecho de que la empresa haya aportado una doble
explicacién parajustificar su desistimiento de continuar la situacién contractual. La primera puede considerarse plausible, al no haberse
logrado | os obj etivos inicialmente propuestos alatrabajadora, si bien su computo se reali zateniendo en cuenta Unicamente |l o conseguido
en el primero de los dos meses del periodo de prueba. No resulta tan convincente #ante la necesidad de descartar la existencia de
discriminacion, en situaciones tan proclives agenerarla# €l hecho de que se haya producido similar desistimiento de |aempresarespecto
aun trabajador varén. No solo porque #ahora si, sin duda alguna# este no estaba embarazado, sino porque de asumirse acriticamente tal
justificacion, bastaria para desistir de larelacion laboral con una trabajadora embarazada hacerla acompafiar de un trabajador varén en
similar periodo de prueba. Partiendo de estas reflexiones, me he inclinado aemitir este V oto particular explicitando misreservas, que no
me han impedido suscribir la Sentencia, pues su resultado no me parece falto de fundamento. Madrid, adiez de octubre de dos mil trece.

VOTO PARTICULAR

Voto particular que formula el Magistrado D. Fernando Valdés Dal-Ré a la Sentencia dictada en € recurso de amparo avocado a
Pleno nim. 3773-2011 y a que se adhieren la Magistrada D2 Adela Asua Batarrita'y los Magistrados D. Luis |. Ortega Alvarez y D.
Juan Antonio Xiol Rios.

PRIMERO.- Como tuve oportunidad de manifestar alo largo de las deliberaciones del presente proceso constitucional, disiento de
la decision mayoritariamente adoptada. Dentro del méximo respeto hacia el parecer de mis compafieros del Pleno, que tiene indudable
fundamento y soporte en doctrina previa de este Tribunal, sefialadamente en las SSTC 92/2008, de 21 de julio y 124/2009, de 18 de
mayo, entiendo que € fallo debié de declarar lavulneracion del art. 14 CE, desde €l prisma de latutela antidiscriminatoria, procediendo
aapartarse y, consecuentemente, a modificar la doctrina contenida en aquellos precedentes, que no comparto. En mi opinion, los actos
empresariales agui enjuiciados lesionaron, y las Sentencias impugnadas no tutelaron, el principio de prohibicién de discriminacion
por razén de género, sacrificandolo, por €l contario, con una solucién contraria a su contenido esencial y ala recta interpretacion de
las garantias que del art. 14 CE, segundo inciso, que se derivan para la mujer trabajadora en estado de gestacién en el campo de las
relaciones laborales.

SEGUNDO.- En estaocasion, mi discrepanciaseinstalaen un terreno exquisitamente doctrinal, pues admito quelaratio decidendi de
la Sentencia aprobada tiene respaldo en la jurisprudencia constitucional antecedente. Por tanto y a diferencia de otros pronunciamientos
de los que he disentido expresamente, ni puedo ni debo calificar el pronunciamiento del Tribunal del que me separo como un retroceso
en latutela de los derechos fundamentales, referido en el caso enjuiciado alalucha antidiscriminatoria por razén de género.

La opinion que me merece e pensamiento juridico constitucional formulado en las SSTC 92/2008 y 124/2009 la dejo sintetizada
del modo siguiente: revela unainteligenciadel derecho fundamental concernido que no satisface el pardmetro de lamaximairradiacion
de los contenidos constitucionales que la prohibicion de discriminacion consiente y, sobre todo, demanda en atencion, basicamente, al
atributo que a esta distingue y que se sustancia en ser una norma de sistema dotada de una dobl e propiedad: unainconfundible vocacion
transformadora de nuestro modelo de convivenciay una indiscutible finalidad de salir a paso de un inaceptable legado, derivado de
factores de muy diversa indole. En atencion a su naturaleza de norma de sistema, los derechos vinculados a la proscripcion de toda
manifestacion discriminatoriarebasan y sobrepasan lamera atribucion subjetiva del derecho mismo. Desde una perspectivateleolégica,
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en efecto, lainterdiccidn de discriminacion del segundo inciso del art. 14 CE es unanorma parificadora de reacciéon histdrica. Conforme
al proposito que lainspira, nuestra Constitucion ni extiende de forma subjetivamente ilimitada la tutela del citado pasaje constitucional,
ni tampoco la confiere a partir de una atencién singul arizada de cada sujeto, en si mismo considerado. Antes a contrario, laprohibicién
de discriminacion, en atencion a los factores que el precepto constitucional ampara, persigue una finalidad de parificacion frente a
situaciones deinferioridad o desventajaestructural de determinados colectivos, situaci ones que todaviahoy persisten e, incluso, emergen
€N nuevos escenarios y respecto de renovados factores de relegacion.

Eséstay no otra, ami parecer, larazon de ser de laregulacion constitucional, de manera que la proteccién del art. 14 CE comprende
exclusivamente a grupos de personas situados de manera si stematica en posi ciones de desigual dad sustancial. Solo con esaaproximacion
de sistema, que exige identificar a los colectivos protegidos en situacion de postergacion social o juridica y no, por tanto, a una
pluralidad de sujetos menoscabados por actos antijuridicos, puede discernirse qué significay quéy a quién preserva el art. 14 CE en
su segundo inciso. Una exacta comprensién del intenso y denso sentido parificador de la regla constitucional ahora a examen pide,
pues, traer a colacion y valorar adecuadamente un elemento de matriz supraindividual, consistente en el previo encuadramiento de
los sujetos susceptibles de ser protegidos en € grupo afectado; y también demanda el concurso de un perjuicio adverso para el factor
preservado. Otra concepcidn de la regulacion constitucional no sélo desnaturalizaria los principios que informan la prohibicién de
discriminacion del art. 14 CE, segundo inciso, Sino que, asimismo, vendriaamezclar principios, garantiasy derechos diversos, olvidando
criterios de delimitacion y diferenciacion entre ellos que resultan imprescindibles. Frente a ese escenario clésico, €l presente recurso de
amparo se singulariza por una circunstancia que no debe marginarse: en laldgica de la parte recurrente, lainvocacion de la prohibicién
constitucional de discriminacion por razon de género tenderia a operar ad intra del colectivo protegido.

El reproche vertido habrianacido del diferente tratamiento juridico quelaley del Estatuto de los Trabajadores (ET) otorgaadistintas
mujerestrabajadoras, y no yaahombresfrente amujeres ante actos unilateralesigualmente extintivos; o, si se prefiere, lalesion derivaria
delaexistenciade un régimen juridico que diferenciala proteccion entre las mujeres embarazadas en larupturade larelacion laboral en
funcion de circunstancias contractual es. Es este un escenario factico y juridico de indiscutible repercusion social, dotado adicionalmente
de unainnegable novedad tematica e interés constitucional a ofrecer la posibilidad de trazar, en estos supuestos de hecho, una diversa
nocion del mandato constitucional de parificacion que, trascendiendo la concepcion clasica de parificacion ad extra con colectivos no
relegados, en este caso varones, pasariaadesarrollarse através de unaparificacion ad intra; esto es, mediante unaexigenciade atribucién
deunaidénticatutelaantidiscriminatoriadentro del colectivo protegido. No obstantey parareconocer unaconexion de constitucionalidad
directacon el art. 14 CE en los supuestos de embarazo con extincion del contrato de trabajo en periodo de prueba, no es preciso activar
esfuerzos adicionales de elaboracion y redefinicion de conceptos que, en nuestra jurisprudencia, cuentan con un dilatado arraigo. Para
alcanzar ese resultado, bastard argumentar que, a diferencia delo que sostuvieron en su dialas tan citadas resoluciones de este Tribunal,
las STC 92/2008 y 124/2009, y ahora sigue defendiendo la sentencia aprobada por € Pleno de este Tribuna de la que discrepo, €l
régimen tuitivo previsto en el ET en caso de despido de embarazadas (art. 55.5 ET), lejos de constituir un mero plus afiadido por €l
legislador, es un imperativo constitucional ex art. 14 CE.

TERCERQO.- Estos pronunciamientos parten de la distincion entre tutelaintencional y tutela objetiva de la discriminacién, situando
laprimeraen el contenido esencial ddl art. 14 CE y la segunda en una especie de contenido adicional -por manejar un concepto acufiado
por la jurisprudencia constitucional en relacién con otro derecho fundamental: la libertad sindical-, de creacién legal, concluyendo, a
partir de estadiferenciaciony sin ofrecer lanecesariamotivacion, que latutel a antidiscriminatoria ante actos que | esionen obj etivamente,
sin voluntad o animus de relegacién, el derecho fundamental implicado en estos escenarios discriminatorios ha de calificarse como
diferente y de contenido menor o inferior a la tutela intencional. Con independencia de cudl haya sido la concrecién legislativa de la
proteccion que nos ocupa, €l art. 14 CE no solo prohibe los actos discriminatorios intencionales, que por lo general se acreditardn a
través de la dinamica propia de la pruebaindiciaria, sino también cualquier perjuicio objetivo contra el factor protegido por € derecho
fundamental sustantivo. Nuestra doctrina clésica, soslayada en la Sentencia del Pleno pese a ser reiteraday constante, creo que avala
y ratifica ese punto de partida. Segun los precedentes que la Sentencia ahora discutida hace suyos, € embarazo goza, por decision del
legislador y a pesar del desconocimiento empresarial, de una proteccién antidiscriminatoria autométicay objetiva frente ala extincion
en los supuestos del art. 55 ET; pero solo en ellos.

Por consiguiente, dicha proteccidn no beneficia alos restantes supuestos extintivos reconducibles, en lo que aqui interesa sefidar, a
art. 14 ET, a no haberse consumado esa misma opcion de politicalegislativa: la consagracion del contenido adicional del art. 14 CE. La
tesisalternativaque formulo, en cambio, postulaquelaregulacion del art. 55 ET no esun plusinfraconstitucional inspirado por €l art. 14
CE; es, muy antes al contrario, la expresidn o concrecion de un imperativo de ese derecho fundamental. Una recalificacion de latutela
antidiscriminatoriacomo la ahora defendida obligaaafirmar que el legislador, al limitar el alcance del art. 55 ET, ha dejado extramuros
de su ambito objetivo parte de los supuestos en los que la extincién del contrato de trabajo de las trabajadoras embarazadas ha de contar,
por mandato directamente deducible del art. 14 CE, de una proteccion reforzada, entre 10s que se encuentra, precisamente, la extincion
en periodo de prueba. Por expresar mi tesis en otras palabras, |os desistimientos contractuales decididos por € empresario durante el
periodo de prueba, respecto de las mujeres embarazadas, disfrutan de una tutela directa, sin necesidad de una previa intermediacion
legidlativa ya que aquellanace del contenido esencial del art. 14 CE.

CUARTO.- Las premisas de toda vulneracién del art. 14 CE son las dos siguientes: de un lado, la concurrencia del factor protegido
(aqui, el embarazo como realidad biol dgica enlazadaa género, segun jurisprudencia constante de este Tribunal) y, de otro, laexistencia
de un perjuicio asociado (aqui, la extincion del contrato de trabajo). Pese a la diferente naturaleza existente entre el despido causal
y € desistimiento empresarial durante e periodo de prueba, una y otra premisa concurren en ambas modalidades extintivas. Los
factores justificativos de una tutela antidiscriminatoria se dan por igual en las extinciones causales y en las no causales, existiendo
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pues tanto un equivalente imperativo de proteccion como unaidentidad del factor protegido en presencia. Los elementos de legalidad
gue adjetivan de modo distintivo cada instituto juridico a contraste, a no lograr la dilucidn de la presencia de esta doble premisa, se
encuentran desprovistos, por tanto, de la necesaria entidad para articular una diferenciacion en el tratamiento constitucional de latutela
antidiscriminatoria.

Frente a una conclusién como la expuesta, amparada en un enjuiciamiento constitucional, la Sentencia de la mayoria, dando validez
alo alegado por la Sala de lo Socia del Tribunal Supremo en la resolucién recurrida, sefiala que, “mientras que en el despido (tanto
disciplinario como por causas objetivas) laley exige requisitos de forma (por escrito y con expresion de la causa), cuyo incumplimiento
acarrea lailicitud de la decision extintiva, (...) € desistimiento empresarial durante el periodo de prueba no queda sujeto a requisitos
formales (pudiendo incluso ser verbal y sin exteriorizacion de la causa), pudiendo afirmarse que el periodo de prueba supone una clara
atenuacién del principio de prohibicién delalibreextincion del contrato, si bien, como esobvio, esafacultad de desi stimiento empresarial
en el periodo de prueba (art. 14 ET) no es omnimoda para €l empresario, pues en ningun caso podra dar lugar a que se produzcan
resultados inconstitucionales (SSTC 94/1984, de 16 de octubre, FJ 3y 166/1988, de 26 de septiembre, FJ 4)”.

Como fundamento de la inexistencia de resultados inconstitucionales, se invocan los perfiles propios del periodo de pruebay las
consiguientes diferencias entre los institutos laborales comparados. Y ante semejante argumentacion, la pregunta que aflora es esta:
¢cud es el soporte que consentiria el que esas peculiaridades de la prueba pudieran habilitar un distinto y menos intenso régimen de
tutelaantidiscriminatoria?. Eseste, sin embargo, uninterrogante al que no se responde. Seguramente, porque no hay razén quejustifique
constitucionalmente laconclusién alcanzada. O, por expresar lamismaidea desde otro angulo, por cuanto ladnicarazon invocada queda
instalada en un terreno ajeno a la Constitucion; es decir, en rasgos de mera legalidad que, por muy objetivamente caracterizadores que
sean de las instituciones laborales a contraste, no explican en clave constitucional unatuteladispar. Es precisamente ese giro en €l vacio
en el que queda atrapada la Sentencia mayoritaria, que termina pasando por ato la identidad de razén de la proteccion en los casos
comparados. Al reflexionar como lo hace, la Sentencia de la mayoria se apropiay hace suyas dos ideas que, en mi opinion, resultan de
todo punto inaceptables desde una perspectiva constitucional .

De un lado, asigna una menor proteccion a la embarazada en periodo de prueba, minusvalorando la vigencia de los derechos
fundamental es preci samente en | os escenarios contractual es de mayor precariedad laboral, tal y como sucede, precisamentey enunciada
la idea en términos relacionales, con € periodo de prueba frente a régimen extintivo ordinario del contrato de trabgjo. Es esta una
| 6gi ca que carece de fundamento constitucional , encarandose abi ertamente con lajurisprudencia constitucional dictadaen otras materias,
bastando ahora traer a colacion, para no razonar en €l vacio, la relativa a la exclusion de los contratados temporales del ambito del
convenio colectivo (STC 136/1987, de 22 de julio, FJ 5). De otro, implica subestimar la concurrencia del factor biol6gico personal
tutelado, reduciendo su relevancia constitucional en funcién de circunstancias ajenas a contenido esencial del derecho, como son los
factores contractual es enunciados en |a transcripcion de la Sentencia que he realizado lineas atras. Por |o demaés, €l criterio mayoritario
afluye en un efecto paraddjico, deindefendible encaje constitucional: apesar de que el acto legid ativo no puede en modo alguno confinar
€l alcance de la cobertura constitucional, pues es ésta la que permite contradecir la validez de la norma infraconstitucional adoptada,
en € caso enjuiciado se hace depender el ambito de imputacion de |a tutela antidiscriminatoria de la intervencion normativa decidida
por €l legislador ordinario.

Desde esta perspectiva, la Sentencia de lamayoria, aungue se instal e en la misma senda de | 0s precedentes en que se apoya, aparece
velada en su mirada; velada por una indagacion de los contenidos propios del derecho fundamental desde el texto legal, siendo asi
gue esa operacion es incorrecta en general, y también inasumible ad casum, ya que la premisa de que la regulaci6n infraconstitucional
(art. 55 ET) no es expresién de un imperativo constitucional no aparece debidamente motivada. Por toda argumentacién, la Sentencia
mayoritaria, al aludir aaguellos precedentes, razona afirmando que “la garantia frente al despido del derecho alano discriminacién por
razén de sexo de las trabajadoras embarazadas no exige, necesariamente, un sistema de tutela objetivacomo € previsto por €l legislador
en laLey 39/1999. Seran posibles, desde esta perspectiva, otros sistemas de proteccion igual mente respetuosos con €l art. 14 CE como,
en particular, el que estabaen vigor en el momento delareformalega”. El interrogante que emergey que no es dable eludir es, entonces,
éste: ¢cuales son los razonamientos juridico-constitucionales que permiten concluir que otros disefios de proteccién menos intensos o,
incluso, lano extension o la supresién potencial del definido en €l art. 55 ET son compatibles con el contenido esencia del art. 14 CE?.

A pesar de plantear un escenario no por hipotético menos preocupante, la Sentencia de la que discrepo no ofrece respuesta alguna a
este grueso interrogante, quedando asi €l alegato, dado su intenso tono apodictico, desprovisto de toda fuerza persuasiva. Razonado que
en el desistimiento no causal del contrato de trabajo de las mujeres embarazadas durante €l periodo de prueba €l factor protegido esta
afectado en | os mismos términos que en las extinciones causal es o, mejor aln, se encuentraafectado, incluso, en mayor medidapor existir
una situacion de mayor precariedad laboral, la segunda linea de razonamiento, como ya anticipé, se centra en €l andlisis de los tipos
de lesion que puede sufrir un derecho fundamental; o, si se prefiere, en latipologia de actos lesivos. En este orden de consideraciones,
congtituye reiterada doctrina constitucional afirmar que los derechos fundamental es pueden vulnerarse tanto por |esiones intencionales
como por lesiones objetivas, no intencionales. Por decirlo en los términos, entre otras, de la STC 225/2001, de 26 de noviembre, la
violacion de derechos fundamentales "no queda supeditada a la concurrencia de dolo o culpa en la conducta del sujeto activo, a la
indagacion de factores psicolégicos y subjetivos de arduo control. Este elemento intenciona es irrelevante” (FJ4). Puede haber, por
tanto, lesiones del derecho fundamental objetivas, aunque no haya dnimo de discriminar.

El desconocimiento del embarazo, asi, no es un elemento que, por si mismo, excluya el reproche discriminatorio. Ni lo descarta en
general, ni lo hace en el curso ordinario del contrato, en lafase precontractual o en e momento extintivo, como acontece en € gjercicio
empresarial del desistimiento en periodo de prueba. Es esta una ldgica derivacion de la doctrina general sobre la lesion de derechos
fundamentales. Desde esta segunda premisa, tampoco se percibe diferencia alguna entre despido causal y cese en periodo de prueba.
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Ni de la CE ni de lajurisprudencia constituciona seinfiere que ese criterio uniformey estéandar, que es e que define la doble tipologia
de lesiones, tenga excepciones, 0 en particular que pudiera integrarlas en actos no causales como los regulados en €l art. 14 ET. Muy
antes al contrario, pues este Tribunal ha afirmado con insistencia que los derechos fundamental es operan también frente a decisiones
no causales del empresario (por todas, STC 74/2008, de 23 de junio, FJ2; y, en particular sobre el periodo de prueba, entre otras SSTC
94/1984, de 16 de octubre, 0 17/2007, de 12 de febrero). No me parece de recibo que, existiendo una proteccion constitucional directa
y generalizada para lesiones de derechos fundamentales, tanto intencionales como objetivas, pueda hacerse depender la que proceda
frente alesiones objetivas de un acto de intermediacion legidlativa.

Es sencillamente un canon infundado e inconsistente, que se proyecta sin explicaci én solvente por la resolucion mayoritaria a una
realidad contractual caracterizada por un especial desequilibrio y por lasingular desproteccion de la trabajadora en periodo de prueba;
en una situacién en la que € riesgo de discriminacién acrece. La cobertura constitucional es Gnicay se extiende sobre cualquier acto
generador de un perjuicio a factor protegido, seaintencional o no. Lafuente de laproteccidn, concurriendo el factor, esla CE, de modo
gue carece de todo respal do en nuestra doctrina, por tanto, el que en estamateria concreta, en ladel desistimiento empresaria en periodo
de prueba, se formule una excepcidn, afirmandose que el dmbito de imputaci én de la proteccidn en casos de embarazo desconocido por
el empresario dependera del acance de la regulacion legal, sustituyendo asi y sin justificacion la cobertura ordinaria del art. 14 CE.
No encuentro en el texto de la resolucion aprobada una tesis razonable -ni irrazonable siquiera- que pueda dotar a esa conclusion de
soporte argumental. Esta l6gica, implicitaen las SSTC 92/2008 y 124/2009, es contraria a nuestra reiterada el aboracion sobre lesiones
intencionalesy objetivas, ambas prohibidas directamente por la CE, sean 0 no especificadas por |a norma infraconstitucional.

QUINTO.- A lolargo delas discusiones que precedieron alaaprobacién de la sentenciade la que me aparto, propuse, sin éxito como
puede advertirse, un overruling dirigido a enunciar una proteccion integral del embarazo frente a la extincion del contrato de trabajo.
La Unica excepcion a dicha proteccién, aplicable por igual a despidos, todos ellos basados en justa causa, y a desistimientos vendria
dada por la verificacion de una causa que desvincula el acto extintivo del factor protegido; esto es, por la concurrencia debidamente
acreditada de una causalaboral quejustifique el cese en periodo de prueba o de una causa disciplinaria que determine la procedencia del
despido en los casos regulados en el art. 55 ET. Con estareconstruccion de nuestradoctring, el canon utilizable en los supuestos de ceses
contractual es de mujeres embarazadas no seriael del art. 24.1 reforzado con €l art. 14 CE, como en |a Sentencia de lamayoria acontece,
sino el canon propio del derecho sustantivo. No me resisto a indicar que, en no pocas ocasiones, |os planteamientos que encuadran la
tutelaen un esquema del art. 24.1 CE reforzado, pese a su apariencia tuitiva, no hacen sino desligar del derecho sustantivo la cobertura
constitucional, introduciendo €l riesgo latente de una minoracion de la proteccion.

La mera lectura del FJ 5 de la Sentencia aprobada asi 1o confirma. El uso recurrente de este canon, € reforzado del art. 24 CE,
dota de un exceso de protagonismo a laintermediacion judicial no reparadora frente alainfraccion del derecho sustantivo concernido,
cuyavulneracién originariareside en el acto empresarial no anulado en el proceso. Parecen meros matices pero son cambios de fondo,
decisivos paralos derechos fundamental es, sobre todo cuando debo reconocer que comienzan a detectarse con preocupante continuidad.
Las claves del canon constitucional deberian de haber sido esta vez, por lo tanto, las propias del art. 14 CE: concurrencia del perjuicio,
afectacion del factor protegido aun miembro del colectivo tutelado, equiparacion de la proteccion en todas |as situaciones asimilablesen
el que agquel factor se presentey, en fin, generalizacién de unaidéntica cobertura a lesiones objetivas o intencionales. Concluyendo: es
verdad que, como dejo6 escrito la STC 182/2005, de 4 dejulio, €l art. 14 CE no consagrala promocién de lamaternidad o de lanatalidad;
pero no es menos verdad que si excluye, como también recordaba ese pronunciamiento, toda distincién o trato peyorativo a la mujer
en larelacion laboral fundado en dichas circunstancias.

Las determinaciones normativas, 10s actos empresariales o las interpretaciones que diferencien la tutela antidiscriminatoria entre
situaciones que precisen, por razon de embarazo, la misma proteccion, serén, en suma, contrarias a art. 14 CE por imperativo
congtitucional. Solo asi se asegura € contenido esencial del derecho en la méxima irradiacién que exige una norma de sistema,
como es la interdiccion de discriminacidn, cuyos presupuestos conceptuales se entrelazan de manera inescindible con la nocién de
igualdad sustancial, a responder aun propdsito de reequilibrio y superacidn en nuestro Estado socia de Derecho de ciertos tratamientos
peyorativos que sufren grupos o colectivos en razon de un elemento que los caracteriza, y cuya vulneracién atenta contra los valores
de la dignidad de la persona y los derechos inviolables que le son inherentes (art. 10 CE). 6. La presente Sentencia constitucional
responde, asi pues, a un concepto de las relaciones laboral es que, con todo el respeto que me merece la decisién del Pleno del Tribunal,
no se corresponde con mi concepcion del modelo constitucional y democratico que las informa; 1o que no solo repercute estavez en la
efectividad de los derechos fundamentales, sino que, adicionalmente, puede incrementar la situacién de precariedad laboral en la que
se encuentran las trabajadoras embarazadas sometidas a un periodo de prueba. A laluz del art. 14 CE, la estimacion del recurso era
la Unica respuesta posible. En consecuencia, deberia haberse otorgado el amparo solicitado, declarando la nulidad de las resoluciones
judiciales impugnadas, confirmatorias de la regularidad del desistimiento decidido por el empresario, y el derecho de la demandante a
reincorporarse a su puesto de trabajo. Madrid, a diez de octubre de dos mil trece.
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