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SENTENCIA
En Madrid, a 21 de junio de 2016

Esta sala ha visto el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por el letrado D.
Antonio Segura Pérez en nombre y representacion de la Fundacion Centro Tecnol6gico Metalmecanico y
del Transporte (CETEMET), contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia (Granada) de fecha 24 de septiembre de 2014, dictada en el recurso de suplicacién ndmero
1551/2014 formulado por Dfia. Constanza , contra la sentencia del Juzgado de lo Social nimero 2 de Jaén
de fecha 30 de abril de 2014 dictada en virtud de demanda formulada por Diia. Constanza contra la empresa
Fundacion Centro Tecnoldgico CETEMET y Fondo de Garantia Salarial, sobre despido. Ha comparecido ante
esta Sala en concepto de recurrida Dfia. Constanza , representada por la procuradora Dfia. Lucia Carazo
Gallo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Souto Prieto
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30 de abril de 2014, el Juzgado de lo Social nimero 2 de Jaén dicté sentencia
en la que consta la siguiente parte dispositiva: "SE DESESTIMA la demanda interpuesta por Da. Constanza
contra la empresa CENTRO TECNOLOGICO CETEMET; en reclamacion por despido, reconociendo la
procedencia del despido del que ha sido objeto la actora absolviendo a la empresa de las pretensiones
deducidas en su contra".

SEGUNDO.- En la citada sentencia se han declarado probados los siguientes hechos, que se
transcriben segun constan en la recurrida, si bien pueda contener algunas erratas menores de facil
subsanacion e irrelevantes a los fines de la resolucién de los presentes recursos de casacion: "PRIMERO:
D2 Constanza , mayor de edad, con DNI n® NUMOOO , vecina de Linares (Jaén), ha venido prestando sus
servicios para la empresa CENTRO TECNOLOGICO CETEMET, con la categoria profesional de oficial 12
con una antigliedad de 2.6.2008 percibiendo un salario de 50,80 euros/dia. Rige entre las partes el convenio
colectivo del metal de la provincia de Jaén.

SEGUNDO.-EI dia 20.12.2013 la empresa demandada despidi6 a la actora por causas objetivas, con
efectos 4-1-14, argumentando las siguientes causas: Efectivamente, de los resultados de la empresa se
desprende una situacidon econémica negativa ya que, como consecuencia de la disminucién de los ingresos,
asi como de los resultados negativos de la actividad de la misma, se extrae como consecuencia la necesidad
de extinguir el contrato celebrado con usted. La causa de la pretendida decisién la constituye la necesidad
de adecuar Il organizacién de los recursos de la empresa a la actual situacion economica de la misma
caracterizada por los continuados resultados negativos, en los dos ultimos ejercicios, asi como en el presente
afo...".

La carta de despido iba acompafiada de entrega de pagaré que la actora no acepté-Asimismo se le hizo
entrega de pagaré en retribucién de ndémina que no iba firmado, y que si acepto.

Se han acreditado las pérdidas que constan en la carta de despido, a través de la docs. 26 y ss. del
ramo de la empresa.
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TERCERO.- La parte actora ha intentado la preceptiva conciliacion ante el CMAC de Jaén el dia
24.01.14, celebrandose el dia 10.02.14, sin avenencia.

No se ha acreditado que la empresa haya cesado en su actividad.
CUARTO.- La demanda ha sido presentada ante el Juzgado Decano de los de Jaén el 10.02.14.
QUINTO.- La actora no es representante legal de los trabajadores, ni delegado sindical.”

TERCERO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por Dfia. Constanza , dictandose por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Granada) sentencia con fecha 24 de
septiembre de 2014 en la que consta la siguiente parte dispositiva: "Que estimando el recurso de suplicacion
interpuesto por Constanza contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nam. N° 2 DE JAEN en
fecha 30 de abril de 2014 , Autos n° 89/2014, seguidos a instancia de Constanza en reclamacion sobre
DESPIDO IMPROCEDENTE contra CENTRO TECNOLOGICO CETEMET, debemos revocar y revocamos
dicha sentencia, declarando que el cese de fecha de efectos del 04 de enero del 2014, es un despido
improcedente, y condenamos a CENTRO TECNOLOGICO CETEMET, a estar y pasar por la presente
resolucion, y asumir las consecuencias legales previstas en el articulo 56 del Estatuto de los Trabajadores ,
fijando como cantidad indemnizatoria, para el caso, de ser en dicho sentido la opcion, la cantidad de ONCE
MIL SEISCIENTOS VEINTISIETE EUROS CON OCHO CENTIMOS (11.627'08€)".

CUARTO.- El letrado D.Antonio Segura Jiménez en nombre y representacion de la empresa Fundacion
Centro Tecnoldgico Metalmecanico y del Transporte (CETEMET), mediante escrito presentado el 3 de
diciembre de 2014, formul6 recurso de casacion para la unificacion de doctrina, en el que: PRIMERO.- Se
alega como sentencia contradictoria con la recurrida para el primer motivo, la del TSJ de Andalucia (Granada)
de 3 de marzo de 2010 (r. 133/2010), para el segundo motivo la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia (Granada) de fecha 30 de junio de 2010 (recurso n® 1113/2010 ). y para el
tercer motivo, la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Murcia, de 8 de abril de 2013 (r. 1157/2012 )
SEGUNDO.- Se alega la infraccion del art. 51.1.b) del Estatuto de los Trabajadores .

QUINTO.- Por providencia de esta Sala, se procedié a admitir a tramite el citado recurso, y habiéndose
impugnado, pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presenté escrito en el sentido de considerar la
improcedencia del recurso. E instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos,
sefialdndose para votacién y fallo el dia 7 de junio de 2016, en el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre en Unificacién de Doctrina la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de
Andalucia (Granada), de 24 de septiembre, de 2014, R. Supl. 1551/2014 , que estimd el recurso de suplicacién
interpuesto por la trabajadora, contra la sentencia de instancia dictada por el Juzgado de lo Social n° 2 de Jaén,
gue habia desestimado la demanda de la actora declarando procedente su despido objetivo. Revoca dicha
sentencia y declara que el cese comunicado a la trabajadora, con efectos de 4 de enero de 2014, constituye
un despido improcedente, condenando al Centro Tecnolégico CETEMET a optar entre readmitir o indemnizar
a la trabajadora.

La demandante, ha venido prestando sus servicios para la empresa CENTRO TECNOLOGICO
CETEMET, como oficial 12 y antigliedad de 2 de junio de 2008. La relacién se rige por el Convenio Colectivo
del Metal de la Provincia de Jaén. El dia 20 de diciembre de 2013 la empresa demandada despidi6 a la
trabajadora por causas objetivas, con efectos 4 de enero de 2014, argumentando que de los resultados de
la empresa se desprendia una situacién econémica negativa como consecuencia de la disminucion de los
ingresos y los resultados negativos de su actividad. En la comunicacion se decia que la causa de la decision
era la necesidad de adecuar la organizacion de los recursos de la empresa a su actual situacién econémica.
La carta de despido iba acompafiada de la entrega de un pagaré que la actora no acept6. Asimismo se le hizo
entrega de pagaré en retribucién de némina que no iba firmado, y que si acepto.

En cuanto al rechazo por la trabajadora de la entrega del medio de pago, la sentencia resume la doctrina
jurisprudencial de esta Sala, recogida en la sentencia de 13-10-2005, RCUD 3801/2004 y en la que se dice
gue el mandato legal solo puede entenderse cumplido si en el mismo acto en el que el trabajador se sabe
despedido, y sin solucién de continuidad, sin prevision de otro trAmite ni cualquier quehacer complementario,
aquél dispone efectivamente del importe dinerario a que asciende la indemnizacion que la ley confiere.

En cuanto a la entrega de un pagaré como medio de puesta a disposicién de la indemnizacién a la
trabajadora, la Sala analiza el supuesto a la vista del requisito de la simultaneidad en la puesta a disposicion
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de la indemnizacion por despido a la entrega de la comunicacion escrita, y concluye que el referido pagaré,
no conlleva la simultadnea puesta a disposicion de la indemnizacion, sino que es un titulo que contiene una
promesa de hacer efectiva una cantidad de dinero, en la fecha del vencimiento del mismo, previa presentacion
en la entidad bancaria correspondiente, y que sera atendido de existir numerario contra la cuenta bancaria
que se emitié, y que ello implica que no se pone a disposicién del trabajador dicha indemnizacioén, por lo que
estima el motivo y revoca la sentencia de instancia, declarando el despido improcedente.

Sobre el célculo de la indemnizacién, manifiesta la sentencia recurrida que siendo el contrato suscrito
entre los litigantes de fecha anterior al 12 de febrero de 2012, en que entré en vigor el Real Decreto-ley
3/2012, de 10 de febrero, y de conformidad con la DT Quinta, punto segundo , la indemnizacion por despido
improcedente se ha de calcular a razén de 45 dias de salario por afio de servicio, por el tiempo de prestacion
de servicios anterior al dia 12-02-2012, y a razén de 33 dias de salario por afio de servicio, por el tiempo de
servicios posterior; no pudiendo ser superior, dicho importe indemnizatorio, a 720 dias de salario, salvo que
del célculo de la indemnizacién por el periodo anterior a la entrada en vigor del Real Decreto-Ley 3/2012,
resultase un nimero de dias superior, en cuyo caso se aplicaria éste como importe indemnizatorio maximo,
sin que pueda ser superior a 42 mensualidades.

SEGUNDO.- Recurre el Casacion para la Unificacion de Doctrina la demandada CETEMET, articulando
tres motivos de recurso, y citando de contraste tres sentencias.

Para el primer motivo de recurso, que viene referido al rechazo de la entrega del medio de pago
simultanea a la notificacién del despido, se cita de contradiccion la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ
de Andalucia (Granada), de 3 de marzo de 2010, R. supl. 133/10 .

En el caso de esta sentencia de contraste, la demandada entregé a la trabajadora carta de despido,
notificandole la extincién de la relacion laboral, y le ofrecié un cheque por importe de 24.231,33 € que la
trabajadora rechazo.

La sentencia de contraste en cuanto a la cuestion de la entrega rechazada del cheque nominativo, y
su validez para cumplir el requisito de simultaneidad, considera, a la luz de la jurisprudencia de esta Sala IV,
gue ha de estimarse cumplida la obligacion indemnizatoria con la entrega de aquél titulo atin rechazado por el
trabajador, y no demostrada su falta de cobertura por la inexistencia de fondos en la correspondiente entidad
bancaria, ya que el trabajador tuvo la posibilidad de disponer de la cantidad a la que legalmente tenia derecho
en el mismo momento en que se le entregé la comunicacion escrita, y fue él, el que voluntariamente renuncid
a ella, mostrando su rechazo, no pudiendo quedar al arbitrio de la voluntad de los trabajadores, la declaracién
de nulidad prevenida en el articulo 53.4 del Estatuto de los Trabajadores . Y si el requisito analizado ha de
interpretarse de forma estricta, conforme a la doctrina del Tribunal Supremo, ello es en todos los sentidos, pues
la obligacién de poner a disposicion la indemnizacion se refiere al momento de la notificacion de la decision,
sin que exista obligacién, una vez que se ha rechazado, de realizarla en el acto de conciliaciéon ante el CMAC
o cuando el trabajador lo decida, pues el precepto no exige que una vez ofrecida y rechazada haya obligacion
de consignarla en el Juzgado.

La contradiccién no puede apreciarse porque en la sentencia recurrida no se valora el rechazo a la
entrega, sino la cuestioén de la simultaneidad de la puesta a disposicién de la indemnizacién, que se analiza
de acuerdo con la singularidad de aquel supuesto, en el que dicha puesta a disposicién se hacia a través
de un pagaré, y es el caracter especifico de este titulo lo que valora la sentencia recurrida a los efectos del
cumplimiento del requisito de la entrega simultanea. Sin embargo en la referencial se estim6 cumplida la puesta
a disposicion de laindemnizacion con la entrega del cheque, alin rechazado por el trabajador, y no demostrada
su falta de cobertura por inexistencia de fondos en la correspondiente entidad bancaria, ya que el trabajador
tuvo la posibilidad de disponer de la cantidad a la que legalmente tenia derecho en el mismo momento en que
se le entregd la comunicacién escrita, y fue él, el que voluntariamente renuncid a ella, mostrando su rechazo,
no pudiendo quedar al arbitrio de la voluntad de los trabajadores, la declaracién de nulidad prevenida en el
articulo 53.4 del Estatuto de los Trabajadores .

TERCERO.- Para el segundo motivo de recurso, que se centra en la validez de la entrega de un pagaré
como medio de pago simultaneo a la notificacion del despido, se cita de contradiccién la sentencia de la Sala
de lo Social del TSJ de Andalucia (Granada), de 30 de junio de 2010, R. Supl. 1113/2010 .

En la referencial citada para este segundo motivo se dice que no se discutia por el recurrente que
la entrega de un cheque, en este caso un pagaré, no equivaliera a entrega efectiva, y que ademas, asi lo
confirmaba la Ultima doctrina de la propia sala, pero que lo que se argumentaba era que al ser la entrega de
la carta el 01- 10-09 y tener el pagaré fecha de vencimiento a 1-11-09, no habia simultaneidad. La sentencia
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de contraste no acoge este criterio porque, ain cuando la comunicacion fuera de 1 de octubre de 2009 y
la extincion estuviera prevista para el 1 de noviembre, al haberse abonado el plazo de preaviso legal, si
existia simultaneidad, pues el vencimiento del pagaré coincidia con la real extincién de la relacioén, debiendo
significarse, ademas, que el recurrente tuvo en su poder el pagaré el mismo dia de la comunicacién, por lo
gue muy bien pudo ya ingresarlo en su cuenta.

Existe contradiccion, pues la sentencia de contraste considera que se trata de un instrumento vélido
que produce la entrega simultanea porque el recurrente tuvo en su poder el pagaré el mismo dia de la
comunicacion, por lo que muy bien pudo ya ingresarlo en su cuenta, y sin embargo la sentencia recurrida
concluye gque el pagaré esgrimido, no conlleva la simultdnea puesta a disposicion de la indemnizacion, sino que
es un titulo que contiene una promesa de hacer efectiva una cantidad de dinero, en la fecha del vencimiento del
mismo, previa presentacion en la entidad bancaria correspondiente, y que sera atendido de existir numerario
contra la cuenta bancaria que se emitié, y que ello implica que no se pone a disposicion del trabajador dicha
indemnizacion.

CUARTO.- EI tercer motivo de recurso viene referido al calculo de la indemnizacion y la necesaria
aplicacion de la Disposicion Adicional 12 de la Ley 12/2001 de 9 de julio .

En la referencial - sentencia de 8 de abril de 2013 R. supl. 1157/12) de la Sala de lo Social del TSJ
de Murcia- la actora solicitaba que la indemnizacion por despido improcedente se calculara a razén de 45
dias por afio de servicio y no de 33 por entender que el contrato de fomento de la contratacién indefinida
suscrito lo fue en fraude de ley, porque habia sido contratada inicialmente a tiempo parcial, cuando trabajaba
a tiempo completo.

La sentencia de instancia estimo la solicitud de la trabajadora y la empresa recurrente manifesto en su
recurso que la Disposicion Adicional Primera de la Ley 12/2001 le permitia otorgar contrato de trabajo para el
fomento de la contratacion indefinida en el caso de la demandante porque reunia los requisitos alli exigidos.
La referencial estimo el recurso considerando que el modulo aplicable para el calculo era el de los 33 dias y
no el de 45 que habia aplicado la juzgadora de instancia.

La contradiccion tampoco puede apreciarse para este tercer motivo porque la cuestion que se plantea
en al referencial no es abordada en absoluto por la sentencia recurrida.

QUINTO.- Sentado lo anterior, la cuestién de fondo a resolver es la planteada en el segundo motivo
del recurso, esto es, si un pagaré es o no documento habil para cumplir con el requisito establecido en el art.
53.1,b) del Estatuto de los Trabajadores (ET ), alegado como infringido, que impone al empresario la puesta a
disposicion del trabajador despedido de la indemnizacién, de forma simultdnea a la comunicacion del despido.

La jurisprudencia de esta Sala IV ha ido evolucionando en el sentido de flexibilizar el requisito en orden
a la clase de instrumentos susceptibles de producir una puesta a disposicién simultanea a la comunicacion
del despido, pasando de una interpretacion rigida del precepto, segln la cual sélo puede entenderse cumplido
si en el mismo acto en el que el trabajador se sabe despedido, y sin solucién de continuidad, sin prevision
de otro tramite ni cualquier quehacer complementario, aquél dispone efectivamente del importe dinerario a
gue asciende la indemnizacién que la ley confiere, a otra mas amplia, que admitié6 como instrumento habil la
transferencia bancaria ( STS de 5/12/2011 (rcud. 1667/11)), o el cheque bancario, cuando no consta dilacion
en la entrega ni discordancia en las cantidades ( STS de 25/13/2009 (rcud 41/08), citada en la de 10 de mayo
de 2010 (rcud 3611/09), que resuelve dando validez al cheque entregado al trabajador simultaneamente a la
entrega de la carta de despido, sin que importe que se trata de un despido disciplinario sujeto a lo dispuesto
en el art. 56.2 del ET o un despido objetivo sujeto al art. 53.1.b) del mismo texto. La sentencia citada de
10/5/10 , transcribe las palabras de la de 22/4/2010 (rcud 3449/09 ): " Como quiera que lo discutido es si la
entrega de cheque bancario cumple el requisito de simultaneidad del despido con la puesta a disposicion y
visto que la entrega de la carta de despido y del cheque se produjeron al mismo tiempo, lo Unico que resta por
decidir es si el cheque constituye un medio licito de pago, a lo que se ha contestado afirmativamente en las
resoluciones recaidas a proposito del despido reconocido improcedente y al efecto de exonerar del pago de
salarios de tramite con la particularidad de que en el articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadores se prevé
gue la puesta a disposicion se realice mediante la consignacion en el Juzgado, requisito que, como se advierte
en las sentencias citadas ha sido flexibilizado en los supuestos de entrega directa al trabajador. Por tanto lo
Unico a resolver no es la naturaleza del tramite sino la naturaleza del documento utilizado como medio de
pago y considerado el cheque plenamente valido por su equivalencia en dinero en metalico en la puesta a
disposicion del articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadores no existe razén para alterar su naturaleza por
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tratarse de un tramite que corresponde a diferente modalidad de despido, debiendo reconocerse al cheque
entregado, cuya disponibilidad de fondos no se ha discutido, idéntico valor liberatorio .

El problema en este caso es que, en lugar de un pago efectivo, a través de transferencia bancaria o
mediante un cheque, se produjo mediante la entrega de un pagaré que fue rechazado por la actora, y el pagaré
no constituye, como el cheque, una orden 0 mandato de pago "a la vista", sino una promesa de pago, entre
cuyos requisitos formales se exige "la indicacién del vencimiento", sefialando el art. 95 de la Ley 19/1985,
Cambiaria y del Cheque que "el pagaré" cuyo vencimiento no esté indicado se considerara "pagadero a la
vista". Esta exigencia de que el pagaré esté sujeto al sefialamiento de una fecha de vencimiento, so pena
de entenderse pagadero a la vista, en caso de omision, es lo que llevd a nuestra sentencia de 4 de febrero
de 2016 (rcud. 1621/14 ), al resolver un supuesto semejante de entrega simultanea de un pagaré, pero con
vencimiento en la fecha de efectividad del despido -dos dias después-, a sugerir la validez en si del pagaré,
como documento habil para producir un pago simultdneo, cuando se entrega con la carta de despido y no
consta fecha de vencimiento, sefialando al respecto: «Y como quiera, por tanto, que esta fuera de discusion
ese desfase entre la entrega de la carta de despido y la efectiva puesta a disposicion de las pertinentes
compensaciones indemnizatorias, a diferencia de lo que probablemente hubiera sucedido si el pagaré en
cuestion no hubiera contenido indicacion alguna sobre su vencimiento, pues en ese caso, conforme al art.
95 de la Ley 19/1985, Cambiaria y del Cheque , podria vencer "a la vista", esto es, igual que la letra de
cambio deberia ser "pagada a su presentacion” (art. 39, por remision del art, 96) y realizable a partir del mismo
momento de su expedicion (art. 95). »

Pues bien, en el caso ahora examinado el pagaré se entregd simultaneamente con la comunicacion del
despido, y dicho pagaré, del que se da cumplida cuenta en la argumentacion de la sentencia recurrida, tiene
como fecha de vencimiento el 20 de diciembre de 2013 , el mismo dia de su entrega y de la comunicacion
del despido. Siendo esto asi, es claro que el pagaré permitia, al igual que un cheque, un pago "a la vista",
y que la actora, si en lugar de rechazarlo -pues no habia dilacion en la entrega, ni constan discordancias en
la cantidad ni falta de provisién de fondos- lo hubiera recogido, podria haberlo hecho efectivo el mismo dia,
obteniendo asi una puesta a disposicién simultanea a la comunicacién del despido, sin perjuicio de que, si por
alguna circunstancia ajena a la trabajadora despedida -por ejemplo no abono por el banco por falta de fondos
disponibles, como ocurriria también con un cheque- no se efectuase la realizacion del pagaré, siempre tendria
expedita la via para reclamar la improcedencia del despido por no haber existido, de forma simultanea a la
entrega de la comunicacién del despido, una verdadera puesta a disposicion de la indemnizacion.

SEXTO.- Las anteriores consideraciones conducen, oido el Ministerio Fiscal, a la estimacion del recurso
de la empresa, a casar y anular la sentencia recurrida, y a resolver el debate de suplicacion en términos
adecuados a tales consideraciones y confirmando la sentencia dictada en la instancia por el Juzgado de lo
Social, que desestimé la demanda de la actora y declaré la procedencia del despido objetivo del que fue
objeto. Sin costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala
ha decidido

Estimamos el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por la empresa Fundacion
Centro Tecnol6gico Metalmecénico y del Transporte (CETEMET), contra la sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Granada) de fecha 24 de septiembre de 2014, dictada en el
recurso de suplicacién numero 1551/2014 . Casamos y anulamos dicha sentencia y, resolviendo el debate de
suplicacion, desestimamos el recurso de esta naturaleza interpuesto por la actora contra la sentencia dictada
en la instancia del Juzgado de lo Social n® 2 de Jaén de fecha 30 de abril de 2014 , que declaré la procedencia
del despido, confirmando esta resolucion desestimatoria de la demanda de la actora, resolucién que queda
firme. Sin hacer especial imposicion de costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Jesus Souto Prieto hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracion de Justicia de la misma, certifico.



